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wg rozdzielnika

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na ztozone zapytania w dniu 13 listopada 2018r. do
zamoéwienia na ustuge spoleczng pn.: ,,Swiadczenie ustug pocztowych wykonywanych w obrocie
krajowym i zagranicznym” opublikowanego na stronie internetowe] Zamawiajacego
http://www.bip.um-lubin.dolnyslask.pl/index,idmp,112,r.,r w dniu 2018-11-08. Jednoczesnie
Zamawiajgcy informuje, iz przediuza termin skiadania ofert do dnia 22 listopada 2018r. do godz. 9.00.
Otwarcie ofert nastgpi w tym samym dniu o godzinie 9.15.

ZAPYTANIE NR 1

Dotyczy rozdziat VIl pkt. 8.4 ogloszenia o zamdwieniu

Wykonawca informuje, ze do oferty zostanie dotaczony odpis petnomocnictwa pos$wiadczony
notarialnie, a okazanie oryginatlu nastgpi w przypadku watpliwosci ze strony Zamawiajgcego
przedstawionych Wykonawcy zgodnie z art. 129 §2 KPC w zwiazku z art. 14 ust. 1 PZP.

ODPOWIEDZ NR 1

Zamawiajacy dopuszcza ztozenie do oferty w wymaganym terminie odpisu pelnomocnictwa
poswiadczonego notarialnie.

ZAPYTANIE NR 2

Dotyczy rozdziaty VIl pkt. 7.7 ogloszenia o zamoéwieniu

Wykonawca wnosi o dodanie zapisu ,po éwczesnym uzgodnieniu mozliwosci z Wykonawceg".

ODPOWIEDZ NR 2

Zapytanie zawarte w Rozdziale VIl pkt 7.7. dotyczy w istocie Zatacznika Nr 2 - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA a nie jak podano ogtoszenia o zaméwieniu. Zamawiajacy odmawia modyfikacji
pkt. 7.7 w Rozdziale VII.

ZAPYTANIE NR 3

Dotyczy § 1 ust. 4 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi 0 okreslenie procentowej ilosci szacowane;j ilosci ustug, ktérej zlecenie Zamawiajacy
gwarantuje. Aktualny zapis na zapewnia realizacji zadan okreslonych w art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych. Obecny zapis umozliwia Zamawiajacemu zlecenie np. 5% ustug przy
dokonaniu przez Wykonawce kalkulacji obejmujacej zlecenie 100% ustug.



ODPOWIEDZ NR 3

Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ procentowej ilosci ustug, szacowanie dokonane zostato
na podstawie zaméwien udzielonych w 2017 roku.

ZAPYTANIE NR 4

Dotyczy § 2 wzoru Umowy

Czy Zamawiajacy dokona zmiany zapiséw w ten sposob w ten sposob, ze uwzgledni fakt, iz Wykonawca
Jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowiazany do $wiadczenia ustug pocztowych, w tym takze
ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustala¢ cen za $wiadczenie tego typu ustug.
Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczaja $cisty rezim ustalania opfat
za swiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania Wykonawca realizujgc zaméwienie w cenach wynikajgcych
z formularza, zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem
przepisow ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy
antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu na ustawowe
obowigzki cigzgce na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie
Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktérej zakres trudno nawet przewidziec.

Czy Zamawiajacy dopuszcza rozwiniecie zapiséw dotyczacych zmian cen poprzez nadanie mu
nastgpujacego brzmienia: "Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wynagrodzenia Wykonawcy
w przypadku zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegélnych pozycjach wpisanych przez
Wykonawce w  Formularzu cenowym w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposoéb
dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastapi zmiana w zakresie
cen jednostkowych poszczegdinych ustug, Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze
strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia oplaty za $wiadczone
ustugi w wysokosci obowigzujgcej na dzien wystawienia faktury VAT.

Zaistnienie ww. okolicznosci nie wymaga aneksowania. Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego
O wejsciu w zycie nowego cennika ustug powszechnych; nowe ceny beda obowigzywaly od dnia wejscia
w zycie nowych cen ustug powszechnych."

ODPOWIEDZ NR 4

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwo$ci zmiany zapiséw dotyczacych cen.

ZAPYTANIE NR 5

Dotyczy § 3 pkt. 3 wzoru Umowy

Zamawiajacy wymaga akceptacji terminu platnosci 14 dni od daty dostarczenia do Zamawiajacego
prawidiowo wystawionej faktury VAT.

Wykonawca wnosi 0 zmiang terminu ptatno$ci na: 21 dni od daty wystawienia faktury VAT.

Wykonawca pragnie zauwazy¢, iz: Wykonawca wystawia faktury w czasie rzeczywistym, data
wystawienia faktury jest datg po ,dacie sprzedazy” (ostatni dzien cyklu rozliczeniowego), Zamawiajacy
bedzie wigc dokonywat platnoéci w kolejnym miesiacu rozliczeniowym, a w przypadku terminu 21 dni
od daty wystawienia nawet do 2 miesiecy po rozpoczeciu okresu rozliczeniowego, ktérego dotyczy
ptatnosc.



ODPOWIEDZ NR 5

Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku Nr 3 - § 3 pkt 3 pozostaje bez zmian.

ZAPYTANIE NR 6

Dotyczy § 4 pkt. 1 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o dodanie zapisu: ,...przy zatozeniu zrealizowania liczby przesytek wskazanych
w zatgczniku nr 1"

ODPOWIEDZ NR 6

Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku Nr 3 - § 4 pkt 1 pozostaje bez zmian

ZAPYTANIE NR 7

Dotyczy § 4 ust. 2 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o wykreslenie wskazanego ustepu Wzoru Umowy bowiem wynagrodzenie za ustugi
oraz jej maksymalna wysokos$¢ jest okreslona w ust. 1, a roszczenia z tytutu wykonania umowy to dwa
rézne zagadnienia.

ODPOWIEDZ NR 7
Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku Nr 3 - § 4 pkt 2 pozostaje bez zmian
ZAPYTANIE NR 8

Dotyczy § 6 ust. 3 lit. A

Wykonawca wnosi o dopisanie na korcu zdania ,oraz sobot".
ODPOWIEDZ NR 8
Zamawiajacy wyraza zgode o dopisanie na koricu zdania ww. paragrafu ...stéw ,,oraz sobot”.

ZAPYTANIE NR 9

Dotyczy § 6 ust. 7

Wykonawca wnosi o dopisanie po stowie ,tygodniu” stéw: ,z wylgczeniem sob6t i dni ustawowo wolnych
od pracy”

ODPOWIEDZ NR 9

Zamawiajacy wyraza zgode o dopisanie po stowie: ,tygodniu: stéw: ...”z wytaczeniem sobot
i dni ustawowo wolnych od pracy.

ZAPYTANIE NR 10

Dotyczy § 7 pkt. 1 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o wykre$lenie zapisu z Umowy bowiem istnieje mozliwo$¢ nadawania przesytek
z wykorzystaniem bezptatnej aplikacji Elektroniczny Nadawca gdzie potwierdzenie nadania przesylek



odbywa sie elektronicznie. Wykonawca zapewnia przeszkolenie pracownikéw Zamawiajgcego
w zakresie obstugi aplikacji.

ODPOWIEDZ NR 10

Zamawiajacy nie wyraza zgody na korzystanie z aplikacji ,,Elektroniczny Nadawca”

ZAPYTANIE NR 11

Dotyczy § 8 ust. 2 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o wpisanie kompletnego zapisu art. 87 ust. 3 Ustawy Prawo Pocztowe. Zapis zawarty
we wzorze Umowy w sposéb wybiérczy ogranicza wylaczania odpowiedzialno$ci operatora
pocztowego, w sprzecznosci z zapisami Prawa Pocztowego.

ODPOWIEDZ NR 11

Operator pocztowy, ktéry zawart umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej z nadawca, odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie nastapito:

1/ wskutek sily wyzszej,

2/ z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywotanych wina operatora
pocztowego,

3/ z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepiséw ustawy albo regulaminu
$wiadczenia ustug pocztowych lub powszechnych,

4/ z powodu wilasciwosci przesylanej rzeczy.
ZAPYTANIE NR 12

Dotyczy § 8 pkt. 3 wzoru Umowy

Wykonawca zwraca uwage na zbyt wygérowane kary umowne. Szczegolnie w powigzaniu z brakiem
wiedzy o szacunkowym wolumenie, na podstawie ktérego Wykonawca, przy kalkulacji oferty, oszacuje
poziom ryzyka. Poziom kart umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do podstaw ich naliczenia.
Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego - bedacego silniejsza strong stosunku prawnego powstajacego
w wyniku udzielenia zaméwienia - jego pozycji do zastrzegania na swojg rzecz kar umownych, ktérych
wysokosc jest wygorowana jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, a tym samym winno
by¢ uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice
swobody umoéw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajgcego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie
istotnych warunkéw przysztej Umowy sprawia, iz umowa o udzielenie zamowienia staje sie niejako
umowg adhezyjna, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara
umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego,
poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidiowego i terminowego wywigzywania sie
z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych.[1] Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie:

. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90)
Zastrzezenie w umowie kary pienigznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacych diuznika
do wykonania $wiadczenia niepienieznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepisow prawa
cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu na ogélne zasady dotyczace tresci
czynnosci prawnych oraz wykonywania praw podmiotowych.



. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ w peini z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogéinych przesianek kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zapiaty kary
umownej wyznaczajg takze przepisy o charakterze imperatywnym.

. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08),
w ktorym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Nakiadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekscie ograniczen swobody uméw, obejscia
prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspdizycia spotecznego, co potwierdza
orzecznictwo KIO:

. wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajacemu przyznane zostaio
uprawnienie do uksztattowania postanowien umownych. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie
od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

. wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132113; KIO 1133/13)
zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego prawo zamawiajacego do ustalenia warunkow
Umowy ma jednak swoje ograniczenie - zamawiajgcy nie moze prawa podmiotowego naduzywac.
Wynika to i z zasady swobody uméw (tre$é lub cel stosunku nie moze sprzeciwiac sig wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéizycia spotecznego) i z brzmienia jedne;j
z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie
mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym
przypadku Izba stwierdzita, ze zamawiajacy naduzyt swojego prawa podmiotowego okreslajac kary
umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej wart. 483 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy. (...)
Zatem chociaz wysoko$é kary umownej moze obejmowa¢ réwniez szkody niematerialne, jak np.
niedogodnosci dla mieszkancdw powstate w wyniku nieodebrania odpadoéw czy zanieczyszczenia ulic
odpadami i byé wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujacg do
nalezytego wykonania Umowy, to jednak nie moga by¢ one zupetnie oderwane od istoty kary umownej
opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

. wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktore
prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez
innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy
z argumentami, iz na gruncie przepisow Prawa zaméwien publicznych dochodzi do modyfikacji zasady
rownosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego chocby przy wyborze partnera, z ktorym
zawierana bedzie umowa w sprawie zamoéwienia publicznego. To Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkow, ktéra w swej tre$ci zawiera¢ powinna istotne
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej Umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogéine warunki umowy lub jej wzér. Tak wigc to Zamawiajacy jest autorem sformutowan
zawartych we wzorze Umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej Umowy moga by¢
korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadac tylko na jedng strong odpowiednio same obowigzki lub
przyznawac jej same przywileje .

« wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest nakiadanie na wykonawce umowy W sprawie
zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate
w skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznikowi nie
mozna przypisaé winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowigzku zaptaty kary umownej takze



w zwigzku z okolicznosciami, za ktore wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie
stanowisko potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007),
zgodnie z ktorym roszczenie o zaplatge kary umownej nie powstaje, gdy diuznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, sama wysoko$¢ kar umownych nalezy uznaC za nadmierng, a tym samym rowniez
sprzeczna z zasadami wspoizycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden sposob
nie sa zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego
zamowienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umow i zasady
wspéizycia spolecznego wykorzystujgc instytucje kary umowne; niezgodnie z jej naturalnym
przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw, ogranicza konkurencj¢ oraz utrudnia dostep do rynku
przedsiebiorcom, co moze faktycznie wptyna¢ na brak ofert. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene oferty, co
spowoduje, ze zlozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wieksze koszty
zwigzane z udzieleniem zamowienia.

Wykonawca pragnie ponadto zwréci¢ uwage Zamawiajgcego na zasade réwnosci stron. Zasada ta jako
jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, gwarantuje rownosc uprawnien i obowiazkow
spoczywajacych na kazdej ze stron zawartej Umowy, wzglednie zadna ze stron Umowy nie osigga na
gruncie postanowien Umowy pozycji nadrzednej wzglgdem drugiej strony.

Tresé Umowy cywilnoprawnej jest ksztattowana z zachowaniem zasady swobody umow wyrazone;j
w art. 3531 k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdizycia spolecznego. Przejawem zasady réwnosci stron Umowy jest zatem mozliwos¢
ksztattowania tresci toczacego je stosunku zobowigzaniowego, z granicami okreslonymi przez nature
stosunku toczacego strony, przepisy prawa lub zasady wspéizycia spotecznego.

Dziatania Zamawiajacego nie moga w tym wypadku by¢ nacechowane zupeing dowolnoscig. W $wietle
powyzszych interpretacji Wykonawca wnosi o dostosowanie sit przez Zamawiajgcego do zasady
rownosci stron w prowadzonym postepowaniu i dostosowanie zapiséw do tej zasady.

Majac na uwadze zapis § 1 ust. 4, tj. ,Nadawca zastrzega, ze rzeczywiste ilosci bedg wynikac
z aktualnych potrzeb i moga odbiegaé w gore lub w dét od iloéci podanych przez Nadawce. Okreslone
rodzaje i ilosci poszczeg6lnych przesylek w ramach $wiadczonych ustug mogg ulec zmianie
w zaleznosci od potrzeb Nadawcy, na co Wykonawca wyraza zgode i nie bedzie dochodzit roszczen
z tytutu zmian ilosciowych rodzajowych w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia. Zmniejszenie lub
zwiekszenie iloéci poszczegolnych rodzajow przesylek w ramach kwoty brutto okres$lonej w § 4 pkt. 1
umowy, nie stanowi zmiany umowy.” Zamawiajacy nie jest w stanie wskazac¢ kwoty kary.

Wykonawca wnosi o sformulowanie zapisu w taki sposéb, aby uwzgledniat tak przystugujace
Zamawiajagcemu rekompensaty finansowe z tytulu nienalezytego wykonania ustug wynikajace
z regulaminow $wiadczenia ustug Wykonawcy, jak i mozliwo$¢ oceny ryzyka przy sporzgdzaniu
kalkulacji przez Wykonawce.

ODPOWIEDZ NR 12

Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku Nr 3 - § 8 pkt 3 pozostaje bez zmian.

ZAPYTANIE NR 13

Dotyczy § 8 ust. 4 wzoru Umowy.

Wykonawca wnosi 0 zmiang zapisu z ,za posrednictwem faksu" na ,za posrednictwem wiadomosci
e-mail na adres wskazany jako kontaktowy po stronie Wykonawcy”



ODPOWIEDZ NR 13

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisu ,,za posrednictwem wiadomosci e-mail na adres
wskazany jako kontaktowy po stronie Wykonawcey”.

ZAPYTANIE NR 14

Dotyczy § 9 ust. 1 lit. C wzoru Umowy

Wykonawca wnosi 0 precyzyjne wskazanie, ze ceny usiug bedg tozsame z okreslonymi w niniejszej
umowie. Okre$lenie cen jako ,nie wyzszych" jest niejednoznaczne.

ODPOWIEDZ NR 14

Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku nr 3 - § 9 ust. 1 lit. ¢ pozostaje bez zmian.

ZAPYTANIE NR 15

Dotyczy § 11 ust. 1 pkt. 2 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o zmiang zapisu na: ,Wykonawcy przysiuguje prawo odstapienia od Umowy
w terminie 7 dni od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajgcej odstapienie, tj. jezeli Nadawca nie
wywigzuje sie z obowigzku zaptaty jednej faktury pomimo dodatkowego wezwania do zaptaty
wystawionego na piémie” bowiem powstanie 3 miesigcznej zalegiosci byloby krzywdzace dla
Wykonawcy.

ODPOWIEDZ NR 15

Zamawiajacy informuje, iz w Zataczniku nr 3 - § 11 ust. 1 pkt 2 pozostaje bez zmian.

ZAPYTANIE NR 16

Dotyczy § 13 ust. 1 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o dopisanie Prawa pocztowego oraz wyjasnienie w jakich sprawach znajdg
zastosowanie przepisy KPC.

ODPOWIEDZ NR 16

Zamawiajacy informuje, iz § 13 ust. 1 otrzymuje nowe, obowiazujace brzmienie:

»W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa maja zastosowanie przepisy Ksiegi lll tytutu
XV i XVI Kodeksu Cywilnego, ustawy Prawo zaméwieri pocztowych, Prawo Pocztowe, zas
w sprawach formalno-prawnych przepisy kodeksu postgepowania cywilnego”.

Natomiast przepisy KC i KPC beda mialy zastosowanie w sprawach nieuregulowanych
W umowie,



