Lubin, dnia 19 listopada 2018r.

BZP.271.3.10.8.2018

wg rozdzielnika

Zamawiajacy udziela odpowiedzi na ztozone zapytania w dniu 16 listopada 2018r. do
zambwienia na ustuge spoleczng pn.: ,Swiadczenie usitug pocztowych wykonywanych w obrocie
krajowym i zagranicznym” opublikowanego na stronie  internetowej Zamawiajacego
http://www.bip.um-lubin.dolnyslask.pl/index,idmp,112.r.r w dniu 2018-11-08.

ZAPYTANIE NR 1

Dotyczy rozdziaty VII pkt 7.7 opisu przedmiotu zamowienia

Wykonawca wnosi 0 zmiang zapisu na ,Wykonawca zobowigzany bedzie do odbioru korespondenci
z siedziby Nadawcy 5x w tygodniu od poniedziatku do piatku w godzinach od 14.00 do 14.30.
W przypadku gdy sobota bedzie dniem pracujgcym, wowczas Wykonawca zobowigzany bedzie do
odbioru korespondencji réwniez w tym dniu, po 6wczesnym uzgodnieniu mozliwosci z Wykonawcg”

ODPOWIEDZ NR 2

Zamawiajacy wyraza zgodg na zmiane zapisu w Zalaczniku Nr 2 - OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA - Rozdziat VIl pkt 7.7, ktéry otrzymuje nowe brzmienie:

»Wykonawca zobowiazany bedzie do odbioru korespondencji z siedziby Nadawcy 5x w tygodniu
od poniedziatku do piatku w godzinach od 14.00 do 14.30. W przypadku gdy sobota bedzie dniem
pracujacym, wéwczas Wykonawca zobowiazany bedzie do odbioru korespondencji réwniez
w tym dniu, po uprzednim uzgodnieniu mozliwos$ci z Wykonawc3”.

ZAPYTANIE NR 2

Dotyczy § 2 wzoru Umowy

Czy Zamawiajgcy dokona zmiany zapiséw w ten spos6b w ten sposob, ze uwzgledni fakt, iz Wykonawca
jako operator pocztowy i wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia ustug pocztowych, w tym takze
ustug o charakterze powszechnym, nie moze swobodnie ustalaé cen za $wiadczenie tego typu ustug.
Przepisy zamieszczone w rozdziale IV ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $cisty rezim ustalania optat
za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmian cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postgpowania Wykonawca realizujac zamoéwienie w cenach wynikajgcych
z formularza, zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem
przepisow ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze cywilnego, czy
antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny zaréwno ze wzgledu na ustawowe
obowiazki cigzgce na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak réwniez ze wzgledu na narazenie
Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktdrej zakres trudno nawet przewidziec.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza rozwinigcie zapiséw dotyczgcych zmian cen poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia: "Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane wynagrodzenia Wykonawcy
w przypadku zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez



Wykonawce w Formularzu cenowym w sytuacji spowodowanej zmianami tych cen w sposob
dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w zakresie
cen jednostkowych poszczegéinych ustug, Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu ze
strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sig do uiszczenia oplaty za $wiadczone
ustugi w wysokoséci obowigzujacej na dziert wystawienia faktury VAT.

Zaistnienie ww. okolicznosci nie wymaga aneksowania. Wykonawca powiadomi Zamawiajgcego
o wejéciu w zycie nowego cennika ustug powszechnych; nowe ceny beda obowigzywaty od dnia wejscia
w zycie nowych cen ustug powszechnych."

ODPOWIEDZ NR 2

Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz zawarta w pi$mie z dnia 16 listopada 2018r.
Nr pisma - BZP.271.3.10.5.2018

ZAPYTANIE NR 3

Dotyczy § 4 ust. 2 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi 0 wykreslenie wskazanego ustepu Wzoru Umowy bowiem wynagrodzenie za ustugi
oraz jej maksymalna wysokos¢ jest okreslona w ust. 1, a roszczenia z tytutu wykonania umowy to dwa
rozne zagadnienia.

ODPOWIEDZ NR 3

Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz zawarta w pi$émie z dnia 16 listopada 2018r.
Nr pisma - BZP.271.3.10.5.2018

ZAPYTANIE NR 4

Dotyeczy § 8 pkt. 3 wzoru Umowy

Wykonawca zwraca uwage na zbyt wygérowane kary umowne. Szczegolnie w powigzaniu z brakiem
wiedzy o szacunkowym wolumenie, na podstawie ktérego Wykonawca, przy kalkulacji oferty, oszacuje
poziom ryzyka. Poziom kart umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do podstaw ich naliczenia.
Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedgcego silniejszg strong stosunku prawnego powstajgcego
w wyniku udzielenia zaméwienia - jego pozycji do zastrzegania na swojg rzecz kar umownych, ktorych
wysokos¢ jest wygérowana jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego, a tym samym winno
byé uznane za wykraczajgce poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice
swobody uméw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie
istotnych warunkéw przysztej Umowy sprawia, iz umowa o udzielenie zamoéwienia staje sie niejako
umowa adhezyjna, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara
umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego,
poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidiowego i terminowego wywigzywania sig
z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych.[1] Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie:

. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90)
Zastrzezenie w umowie kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacych diuznika
do wykonania $wiadczenia niepienigznego w oznaczonym terminie jest na gruncie przepisow prawa
cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze wzgledu na ogdine zasady dotyczace tresci
czynnoséci prawnych oraz wykonywania praw podmiotowych.

. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ w peini z zakresem ogoinej odpowiedzialnosci
diuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sa przez pryzmat ogéinych przestanek kontraktowej



odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary
umownej wyznaczajg takze przepisy o charakterze imperatywnym.

. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa 483/08),
w ktérym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

Nakladanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontek$cie ograniczen swobody uméw, obejscia
prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego, CoO potwierdza
orzecznictwo KIO:

. wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajacemu przyznane zostato
uprawnienie do uksztattowania postanowien umownych. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowa¢ postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie
od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

. wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132113, KIO 1133/13)
zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego prawo zamawiajacego do ustalenia warunkow
Umowy ma jednak swoje ograniczenie - zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywac.
Wynika to i z zasady swobody uméw (tre$¢ lub cel stosunku nie moze sprzeciwia¢ sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spolecznego) i z brzmienia jednej
z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoéizycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym
przypadku Izba stwierdzita, ze zamawiajacy naduzyt swojego prawa podmiotowego okreslajac kary
umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej wart. 483 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienigznego nastapi przez zapfatg okreslonej sumy. (...)
Zatem chociaz wysoko$¢ kary umownej moze obejmowaé réwniez szkody niemateriaine, jak np.
niedogodnosci dla mieszkancoéw powstate w wyniku nieodebrania odpadéw czy zanieczyszczenia ulic
odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby spetnia¢ funkcje motywujaca do
nalezytego wykonania Umowy, to jednak nie moga by¢ one zupetnie oderwane od istoty kary umownej
opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

. wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktore
prowadzitoby do naruszenia przepisdéw ustawy, w tym zaréwno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez
innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodzi¢ sig nalezy
z argumentami, iz na gruncie przepisow Prawa zaméwien publicznych dochodzi do modyfikacji zasady
réwnosci i swobody stron stosunku zobowigzaniowego cho¢by przy wyborze partnera, z ktérym
zawierana bedzie umowa w sprawie zamowienia publicznego. To Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkow, ktéra w swej tresci zawiera¢ powinna istotne
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej Umowy w sprawie zamowienia
publicznego, ogélne warunki umowy lub jej wzér. Tak wigc to Zamawiajgcy jest autorem sformutowan
zawartych we wzorze Umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej Umowy mogg byc
korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko na jedng strong odpowiednio same obowigzki lub
przyznawac jej same przywileje .

+ wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest nakiadanie na wykonawce umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi powstate
w skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy diuznikowi nie
mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Natomiast kwestionowane postanowienia przewidujg powstanie obowiazku zaptaty kary umownej takze
w zwiazku z okolicznosciami, za ktére wykonawca nie ponosi winy ani odpowiedzialno$ci. Takie
stanowisko potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007),
zgodnie z ktérym roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy diuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.



Dodatkowo, samg wysoko$é kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierng, a tym samym roéwniez
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczace kar w zaden sposob
nie sg zwiazane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego
zamowienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umow i zasady
wspbizycia spotecznego wykorzystujac instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturalnym
przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajgc takie postanowienia narusza zasady uczciwej konkurencii
réwnego traktowania wykonawcoéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia dostep do rynku
przedsiebiorcom, co moze faktycznie wplyng¢ na brak ofert. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze
wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w cene oferty, co
spowoduje, ze ziozone oferty bedg mniej konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wigksze koszty
zwigzane z udzieleniem zamoéwienia.

Wykonawca pragnie ponadto zwréci¢ uwage Zamawiajgcego na zasade rownosci stron. Zasada ta jako
jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego, gwarantuje réwnos¢ uprawnien | obowigzkéw
spoczywajacych na kazdej ze stron zawartej Umowy, wzglednie zadna ze stron Umowy nie osigga na
gruncie postanowien Umowy pozycji nadrzednej wzglgdem drugiej strony.

Tres¢ Umowy cywilnoprawnej jest ksztaltowana z zachowaniem zasady swobody uméw wyrazonej
w art. 3531 k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wediug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sig wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Przejawem zasady réwnosci stron Umowy jest zatem mozliwos¢
ksztattowania tre$ci toczacego je stosunku zobowigzaniowego, z granicami okre$lonymi przez nature
stosunku toczacego strony, przepisy prawa lub zasady wspoizycia spotecznego.

Dziatania Zamawiajgcego nie moga w tym wypadku by¢ nacechowane zupeing dowolnoscia. W Swietle
powyzszych interpretacji Wykonawca wnosi o dostosowanie sit przez Zamawiajacego do zasady
réwnosci stron w prowadzonym postepowaniu i dostosowanie zapiséw do tej zasady.

Majac na uwadze zapis § 1 ust. 4, tj. ,Nadawca zastrzega, ze rzeczywiste ilosci bedg wynikac¢
z aktualnych potrzeb i moga odbiega¢ w gére lub w dét od ilosci podanych przez Nadawce. Okre$lone
rodzaje i ilosci poszczegdinych przesytek w ramach $wiadczonych usfug mogg ulec zmianie
w zaleznosci od potrzeb Nadawcy, na co Wykonawca wyraza zgode i nie bedzie dochodzit roszczen
z tytutu zmian ilo$ciowych rodzajowych w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Zmniejszenie lub
zwigkszenie ilosci poszczegdinych rodzajow przesylek w ramach kwoty brutto okreslonej w § 4 pkt. 1
umowy, nie stanowi zmiany umowy.” Zamawiajacy nie jest w stanie wskazac kwoty kary.

Wykonawca wnosi o sformulowanie zapisu w taki sposob, aby uwzgledniat tak przystugujace
Zamawiajacemu rekompensaty finansowe z tytutu nienalezytego wykonania ustug wynikajace
z regulaminéw $wiadczenia ustug Wykonawcy, jak i mozliwo$¢ oceny ryzyka przy sporzadzaniu
kalkulacji przez Wykonawce.

ODPOWIEDZ NR 4

Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz zawarta w pi$mie z dnia 16 listopada 2018r.
Nr pisma - BZP.271.3.10.5.2018

ZAPYTANIE NR 5

Dotyczy § 9 ust. 1 lit. C wzoru Umowy

Wykonawca wnosi 0 precyzyjne wskazanie, ze ceny ustug beda tozsame z okreslonymi w niniejszej
umowie. Okreslenie cen jako ,nie wyzszych" jest niejednoznaczne.



ODPOWIEDZ NR §

Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz zawarta w piémie z dnia 16 listopada 2018r.
Nr pisma - BZP.271.3.10.5.2018r.

ZAPYTANIE NR 6

Dotyczy § 11 ust. 1 pkt. 2 wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu na: ,Wykonawcy przystuguje prawo odstapienia od Umowy
w terminie 7 dni od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajacej odstapienie, tj. jezeli Nadawca nie
wywigzuje sie z obowigzku zaptaty jednej faktury pomimo dodatkowego wezwania do zaplaty
wystawionego na pismie’ bowiem powstanie 3 miesigcznej zalegiosci byloby krzywdzace dla
Wykonawcy.

ODPOWIEDZ NR 6

Zamawiajacy podtrzymuje odpowiedz zawarta w pi$mie z dnia 16 listopada 2018r.
Nr pisma - BZP.271.3.10.5.2018



