Lubin, dnia 2 listopada 2020r.

BZP.271.1.33.4.2020

wg rozdzielnika

Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na ztozone w dniu 31 pazdziernika 2020r. zapytania do zamdwienia na
ustuge spoteczng pn.:,,Swiadczenie ustug pocztowych wykonywanych w obrocie krajowym i zagranicznym

dla Urzedu Miejskiego w Lubinie” opublikowanego na stronie internetowej Zamawiajgcego http://www.bip.um-

lubin.dolnyslask.pl/index,idmp,112,r,r w dniu 2020-10-27. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz przedtuza

termin sktadania ofert do dnia 10 listopada 2020r. do godz. 9.00. Otwarcie ofert nastgpi w tym samym dniu

o godzinie 9.15.

ZAPYTANIE NR 1

Termin sktadania i otwarcia ofert. Czy ze wzgledu na sytuacje pandemiczng Covid-19, Nadawca dopuszcza
ztozenie oferty w formie elektronicznej z wykorzystaniem elektronicznego podpisu kwalifikowanego, badz
w zaszyfrowanym pliku .pdf?

ODPOWIEDZ NR 1

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na ztozenie oferty w formie elektronicznej z wykorzystaniem elektronicznego
podpisu kwalifikowanego, ani w zaszyfrowanym pliku .pdf.

ZAPYTANIE NR 2

Par. 3 pkt. 3 zatgcznika nr 3 do oferty — Projekt umowy wraz z zatgcznikami. ,Nadawca zobowigzuje sie do
regulowania naleznosci za wykonanie przedmiotu umowy w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury VAT.”

Wykonawca informuje, iz faktury za ustugi pocztowe wystawiane sg za posrednictwem scentralizowanego
systemu informatycznego, ktérego wymogi okreslajg takie kryteria jak termin wystawienia faktury, date wystania
faktury do klienta, jak réwniez termin ptatnosci bedgcy w Scistej zaleznosci z terminami sporzgdzenia faktury.
Standardowo obowigzujgcy termin ptatnosci faktury okreslony jako 14 dni od daty wystawienia faktury zostat
wprowadzony ze wzgledu na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu fakturowania wykonawcy oraz
zarzagdzania pfatnosciami wynikajgcymi z zawartych umoéw. Takie rozwigzanie daje mozliwo$¢é oszacowania
terminéw wptywu $rodkéw oraz opdznien w ich ptatnosciach.

Czy Nadawca dopuszcza termin ptatnosci faktury VAT w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT?

ODPOWIEDZ NR 2

Zamawiajgcy nie dopuszcza ptatnosci faktury VAT w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury VAT.

ZAPYTANIE NR 3

E-faktura. Czy Nadawca akceptuje mozliwos$¢ otrzymywania faktur VAT w formie elektronicznej, na podany przez
Nadawce adres email? Jezeli Nadawca dopuszcza takg mozliwosé, Wykonawca wnosi o dopisanie do umowy
nastepujgcych paragrafow:

Regulowanie optat

1. Strony ustalajg nastepujgce zasady rozliczania i regulowania opfat:

1) za okres rozliczeniowy przyjmuje sie jeden miesigc kalendarzowy,



2) podstawg rozliczen finansowych jest suma opfat za $wiadczone ustugi stwierdzone na podstawie dokumentow
nadawczych i oddawczych, w okresie rozliczeniowym, o ktérym mowa w pkt 1, zgodnie z cennikami i warunkami
cenowymi obowigzujgcymi w dniu nadania przesyiek,

3) Wykonawca zobowigzuje sie do wystawienia faktury w terminie do 7 dni od zakonczenia okresu
rozliczeniowego,

4) naleznosci wynikajgce z faktur, Nadawca regulowaé bedzie przelewem na konto wskazane na fakturze
w terminie do 14 dni kalendarzowych od daty jej wystawienia. Na przelewie Nadawca zobowigzany jest okresli¢
tytut wptaty "FV Nr Umowa ID nr .....ccceeeeeeeee l..”,

5) za dzienh zaptaty przyjmuje sie dzieh uznania rachunku bankowego Wykonawcy,

6) za nieterminowe regulowanie naleznosci Wykonawca nalicza¢ bedzie odsetki ustawowe za opéznienie
w transakcjach handlowych oraz zastrzega sobie prawo wstrzymania sSwiadczenia ustug do czasu uregulowania
naleznosci. Odsetki ustawowe za niezaptacone w terminach faktury ptacone bedg przez Nadawce na podstawie
noty odsetkowej,

7) w przypadku zalegania przez Nadawce z ptatnosciami przez okres dtuzszy niz 21 dni od wskazanego w pkt 4
terminu zaptaty, Wykonawca ma prawo do wstrzymania realizacji ustug optacanych w formie optaty ,z dotu” oraz
prawo do wstrzymania realizacji ustug na warunkach cenowych okreslonych w niniejszej umowie. W takiej
sytuacji ustugi bedg realizowane na ogdlnie obowigzujgcych warunkach $wiadczenia ustug pocztowych, tj. po
uiszczeniu optaty z gory za jej $wiadczenie. Przez optate ,z géry” na ogdlnie obowigzujgcych warunkach nalezy
rozumie¢ optate w catosci wniesiong przez Nadawce przed nadaniem przesytki, zgodnie z cennikami jak dla
Klienta indywidualnego dostepnymi na stronie www.poczta-polska.pl. Ponowne zastosowanie formy optaty
,Zz dotu” i powr6t do warunkéw cenowych okreslonych w niniejszej umowie nastgpi¢é moze poczgwszy od
nastepnego okresu rozliczeniowego, po uregulowaniu zalegtych naleznosci wraz z odsetkami,

8) w przypadku opéznienia Nadawcy w zaptacie za faktury, Wykonawca ma prawo do zaliczenia otrzymanych
ptatnosci na poczet zalegtych naleznosci, w tym odsetek, bez wzgledu na tytut podanej ptatnosci,

9) Strony ustalaja, ze faktury beda:
- wystawiane na adres Nadawcy wskazany w komparycji Umowy i przesytane w formie okreslonej w pkt 12-20,

10) Nadawca os$wiadcza, ze adresem e-mail wlasciwym do przesytania informacji dotyczacych rozliczen
wynikajgcych z umowy jest ..., @i

11) zmiana zasad wystawiania i przesytania faktur, okreslonych w pkt 9 oraz zmiana adresu e-mail Nadawcy,
wskazanego w pkt 10 nie wymaga aneksowania Umowy, pod warunkiem niezwlocznego, pisemnego
powiadomienia o tym fakcie drugiej Strony umowy. Brak informacji o zmianie, skutkuje tym, ze wszelkie
informacje przekazane na adres wskazany w pkt 10 uznaje sie za skutecznie dostarczone,

12) Nadawca oswiadcza, ze zezwala na przesytanie drogg elektroniczng faktur wystawianych przez Wykonawce
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w formacie PDF,

13) Wykonawca zobowigzuje sie przesyta¢ faktury (oraz faktury korygujace i duplikaty faktur) droga
elektroniczng w formacie PDF,

14) Wykonawca oswiadcza, ze faktury bedg przesylane z nastepujgcego adresu e-mail: e-faktura.cof@poczta-
polska.pl.

15) Nadawca  oswiadcza, ze adresem e-mail  wlasciwym do przesytania  faktur jest:

16) Strony zobowigzujg sie co najmniej na trzy dni przed zmiang danych okreslonych w pkt 14-15 poinformowaé
o tym drugg Strone drogg elektroniczng. Zmiana nie wymaga sporzgdzenia aneksu do umowy,

17) Nadawca zobowigzuje sie do aktywowania funkcji generowania informacji zwrotnych w postaci
autorespondera i kazdorazowego automatycznego potwierdzania otrzymania wiadomosci z wykorzystaniem tej
funkcji lub przekazywania kazdorazowo na adres Wykonawcy wskazany w pkt 14, informacji zwrotnej
potwierdzajgcej odbiér faktury. Informacja zwrotna potwierdzajgca odbidr faktury, bedzie zawierata date
otrzymania faktury przez Nadawce, przez ktérg rozumieé¢ nalezy date wptywu faktury na adres skrzynki pocztowej
Nadawcy wskazanej w pkt 15,

18) Nadawca i Wykonawca zobowigzujg sie przechowywac¢ egzemplarze faktur w formie papierowej lub
elektronicznej do uptywu terminu przedawnienia zobowigzan podatkowych,

19) Nadawca jest uprawniony do cofniecia zgody na przesytanie przez Wykonawcy faktur w formie
elektronicznej. W przypadku cofniecia zgody, kolejne faktury bedg wystawiane przez Wykonawce w formie



papierowej, poczawszy od 1 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym Wykonawca otrzyma
oswiadczenie o cofnieciu zgody na otrzymywanie faktur w formie elektronicznej. Wykonawca ma prawo do
wystawiania i przesytania faktur w formie papierowej w przypadku, gdy konieczno$¢ taka wynika¢ bedzie z braku
mozliwosci przestania faktury w formie elektronicznej, cofniecie zezwolenia, o ktérym mowa w pkt 12 moze
nastgpi¢ w formie pisemnej lub elektronicznej.

ODPOWIEDZ NR 3

Zamawiajgcy nie dopuszcza otrzymywania faktur VAT w formie elektronicznej.

ZAPYTANIE NR 4

Par. 3 pkt. 8 zatgcznika nr 3 do oferty — Projekt umowy wraz z zatgcznikami.

Z dniem 1 wrzesnia 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 kwietnia 2019 r., wprowadzajgca zmiany w art. 96b
ustawy o podatku od towardw i ustug, umozliwiajgce utworzenie wykazu podatnikow VAT (tak zwang Biatg liste
podatnikéw). W wykazie zamieszczane sg m. in. numery zgtoszonych przez podatnikéw rachunkow
rozliczeniowych, o kiérych mowa w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, lub
imiennych rachunkéw w spoldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, ktérej podmiot jest czionkiem,
otwartych w zwigzku z prowadzong przez cztonka dziatalnoscig gospodarczg.

Podatnicy dostarczajgcy towary i ustugi na masowg skale (np. operatorzy sieci komoérkowych, dostawcy mediow,
operatorzy pocztowi, w tym Wykonawca), oprécz wyzej wymienionych rachunkdéw rozliczeniowych, w celach
operacyjnych wykorzystujg rachunki wirtualne (spersonalizowane numery rachunkéw bankowych), utworzone do
rachunkéw rozliczeniowych, podlegajgcych zgtoszeniu do Urzedu Skarbowego. Z kolei numery rachunkéw
wirtualnych nie podlegajg zgtoszeniu do Urzedu Skarbowego, zatem nie sg widoczne w wykazie podatnikéw VAT.
Srodki pieniezne wptywajg (i s ksiegowane przez bank) na jeden z rachunkéw rozliczeniowych, z ktérym
rachunki wirtualne (spersonalizowane numery rachunkéw bankowych) sg powigzane. Rachunki wirtualne
stosowane sg w celu zautomatyzowania i utatwienia rozliczen — ich uzycie przez wptacajgcych powoduje, iz
system sam rozpoznaje wszystkie parametry przelewu i dokonywane jest jego automatyczne ksiegowanie na
rachunku biezgcym prowadzonym na rzecz sprzedawcy. Bank nie dokonuje fizycznych ksiegowan na rachunkach
wirtualnych, ani nie generuje dla nich wyciggéw bankowych.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz rachunki wirtualne nie sg rachunkami rozliczeniowymi w rozumieniu art. 49 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, co potwierdzit Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
w interpretacji z 15 listopada 2019 r. (nr 0111-KDIB3-2.4018.16.2019.1.MD). Wptaty na rachunki wirtualne, ktére
sg powigzane z rachunkiem rozliczeniowym sg traktowane jak wptaty na rachunek rozliczeniowy, ktoéry podlega
zgtoszeniu do urzedu skarbowego. Natomiast same rachunki wirtualne nie podlegajg obowigzkowi zgtaszania do
urzedu skarbowego w celu ich zamieszczenia w wykazie.

Majgc na uwadze powyzsze, brak wskazanego na fakturze/w umowie rachunku wirtualnego, na wykazie,
o ktérym mowa w art. 96b ustawy o podatku od towaréw i ustug nie zwalnia kontrahenta od zaptaty zobowigzania
na ten rachunek, a takze nie upowaznia do dokonania zaptaty na dowolnie wybrany rachunek wykonawcy
sposrod rachunkéw widocznych w wykazie, z ktérych niektére sg rachunkami prowadzonymi w walutach obcych.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, iz ustawodawca przewidziat mozliwos¢ niwelowania negatywnych skutkow
wynikajgcych z dokonania ptatnosci na rachunek inny, niz zawarty w wykazie podmiotéw, o ktérym mowa w art.
96b ustawy o VAT poprzez odpowiednie ztoZzenie zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 117ba § 3 Ordynac;ji
podatkowej.

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, Wykonawca wnosi o modyfikacje tresci projektu umowy
i uwzglednienie nastepujgcych postanowien:

§3

8. Wykonawca os$wiadcza, iz rachunek bankowy o ktérym mowa w ust. 5 jest rachunkiem wirtualnym (zwany
dalej wirtualnym rachunkiem bankowym) i nie jest rachunkiem rozliczeniowym, o ktérym mowa w art. 49 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe.

9. Wykonawca potwierdza, iz rachunek bankowy, o ktérym mowa w ust. 5 jest powigzany z rachunkiem
bankowym, ktory jest rachunkiem rozliczeniowym w rozumieniu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe i zostat zgtoszony do wiasciwego urzedu skarbowego oraz zostat umieszczony i
bedzie uwidoczniony przez caty okres trwania i rozliczenia Umowy w wykazie, o ktérym mowa w art. 96b
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug prowadzonym przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z pdzn. zm. dalej: Wykaz).

10. Wykonawca zobowigzuje sie powiadomi¢ niezwiocznie Zamawiajgcego o wszelkich zmianach
rachunkéw, o ktérych mowa w ust. 5 i 7, w szczegdlnosci o wykresleniu jego rozliczeniowego rachunku
bankowego z Wykazu lub utraty charakteru czynnego podatnika VAT.



11. Nadawca reguluje ptatnosci w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci (split payment) zgodnie z art.
108a ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Modyfikacja tresci projektu umowy i uwzglednienie proponowanych postanowien bedg zgodne z przepisami
i stanowiskiem organéw podatkowych. Jednoczes$nie nie bedg przejawem naruszenia zasady konkurencyjnosci
i zasady rownego traktowania Wykonawcéw, wyrazonych w Ustawie Prawo zamdwien publicznych.

ODPOWIEDZ NR 4

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowane zmiany tresci projektu umowy.

ZAPYTANIE NR 6

Par. 8 pkt. 3 zatgcznika nr 3 do oferty — Projekt umowy wraz z zatgcznikami. Kary umowne.

Zamawiajgcy w § 8 wzoru umowy (Zatgcznik nr 3 ) ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar umownych sg sformutowane
W sposob naruszajgcy naczelne zasady zamowien publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez
Wykonawce. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajgcy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okoliczno$ci mogace
stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji nalezytego wykonania
umowy i sposobu wspdlnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu zamowienia), co $wiadczy o tym, ze
Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktdcajgc jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych,
zaréwno z prawa zamowien publicznych (rownosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego). Koniecznos¢ zaptaty kar w wysokos$ci przewidzianej w § 8 wzoru umowy jest razgco
wygorowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez
Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy
wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej
dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na
zgdanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po
zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygoérowana".
W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2
kodeksu cywilnego, zwlaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdélnym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy bedzie korzystat ze
swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgcej czesci przedmiotu zamodwienia
w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy. Zasadnos$¢ takiego stanowiska znowu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13) "mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczaé sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej
wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowng
w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to diuznik nie
moze powotywacé sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak
wowczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance
razgco wygorowanej kary umownej nalezy sie kierowa¢ stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogolnych — a nie relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do
interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary
umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem
unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z umowy, a nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej
strony. Kara stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszacé
szkody ani stanowi¢ zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie
mogt zada¢ Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze
kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyzsza
wysokos¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do
wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktérego
wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie
spowoduje juz dodatkowej motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod
uwage przy dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygoérowang wysokos¢, poruszyta takze Krajowa Izba
Odwotawcza: ,0 karze razgco wygoérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokosé przekracza granice
motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sig”
(orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie
przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcg dtuznika do prawidiowego wykonania zobowigzania), a staje
sie zrodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci
nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia
odpowiedniego terminu na usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku
(sygn. akt KIO 1800/11): ,Zamawiajgcy w ogoéle nie uwzglednit mozliwosci niezwiocznego usuniecia
ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dgzenie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia



usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem,
represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac¢ nad jej odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskazaé
nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda uméw (z ktérej Zamawiajgcy mogiby wyciggaé btedny wniosek, ze
wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje
ograniczen wynikajgcych m. in. z wlasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspoétzycia spotecznego. Podkresli¢
nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygoérowane kary umowne, nie wytgcza ochrony
strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie
zapisow umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad
na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygorowany charakter. Przewidziane w § 8 kary umowne sg
zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych ustug,
a takze ilosci czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamoéwienia. Przy tak znacznej ilosci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej
czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamoéwienie traci dla niego sens
ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réwnej pozycji stron, zwraca sie o powtérng analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez ich
wykres$lenie i odwotanie sie wylgcznie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z przepiséw
0golnych wskazanych w § 8 ust. 1, 2 wzoru umowy.

Wykonawca nadmienia, iz w zakresie realizacji przedmiotu odpowiada zgodnie z zapisami Ustawy Prawo
Pocztowe z aktami wykonawczymi.

ODPOWIEDZ NR 6

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiany tresci projektu umowy w zakresie kar umownych.

ZAPYTANIE NR 7

Par. 8 pkt. 5 zatgcznika nr 3 do oferty — Projekt umowy wraz z zatgcznikami.

Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie ww. zapisu dotyczgcego prawa do dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego.

ODPOWIEDZ NR 7

Zamawiajgcy precyzuje zapis par. 8 pkt 5 Projektu umowy, ktdry otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»D. Strony zastrzegajg sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupetniajagcego do wysokosci
poniesionej szkody na zasadach ogoéinych.”

ZAPYTANIE NR 9

Czy Zamawiajgcy dopuszcza dotgczenie do umowy przez Wykonawce zatgcznikdéw dotyczgcych technologii
Swiadczenia ustug?

ODPOWIEDZ NR 9

Zamawiajgcy nie dopuszcza dotgczenia do umowy przez Wykonawce zatgcznikéw dotyczgcych technologii
Swiadczenia ustug.

Z up. Prezydenta Miasta
/-1
Tomasz Kulesza
Naczelnik Wydziatu



