Prezydent Miasta Lubina

Z interpretacji indywidualnej usunigto dane identyfikujgce wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji zgodnie z art. 14i § 3 w zwigzku z art. 14j § 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.)

FN.310.1.2.2022 Lubin, dnia 06.05.2022 r.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Lubina, dziatajac na podstawie art. 14j § 11 § 3, w zw. z art. 14b i art. 14c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.)
po rozpatrzeniu wniosku wspolnego nr AP.3262.6.0RD-IN.42.2022, CA.AP.1281.2022 z dnia
10.02.2022 r. (data wpt. 11.02.2022 1.) ZY0OZONEEO PIZEZ ...vvvvvveeiieee e eaens
(dalej: Wnioskodawca, Spotka) o wydanie interpretacji indywidualnej w przedmiocie podatku
od nieruchomosci, postanawia:

nie uzna¢ stanowiska Wnioskodawcy za prawidlowe.

UZASADNIENIE

1. Istota sprawy

Whioskiem nr AP.3262.6.0RD-IN.42.2022, CA.AP.1281.2022 z dnia 10.02.2022 r. (data
wptywu do tutejszego Urzedu 11.02.2022 r. ), uzupelionym pismem nr CS.AP.3273.2022
z dnia 25.04.2022 r. (data wpt. 26.04.2022 r.) na wezwanie Organu podatkowego
nr FN.310.1.1.2022 z dnia 14.04.2022 r. (celem usunigcia brakéw formalnych zwigzanych
z doprecyzowaniem poszczegbdlnych elementow wniosku) Spotki:
................................................ zwrocity si¢ 0 wydanie wspolnej interpretacji
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indywidualnej dotyczacej podatku od nieruchomosci, w zakresie opodatkowania gruntow
dzierzawionych przez Wnioskodawce od Nadlesnictw oraz posadowionych na tych gruntach
budowli.

Do ww. pisma Wnioskodawca dotaczyt dowdd uiszczenia oplaty w wysokosci 240,00 zt
za wydanie interpretacji oraz formularz OPO-1 (zawiadomienie o zmianie, odwotaniu

lub wypowiedzeniu pelnomocnictwa ogolnego).

Pytanie Wnioskodawcy przyporzadkowane do stanu faktycznego/zdarzenia przysziego:

Czy wnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci w odniesieniu do gruntow
dzieriawionych przez Wnioskodawce od Nadlesnictw oraz posadowionych na tych gruntach
budowli?

2. Stan faktyczny

Whioskodawca — odrebnie kazda z jednostek organizacyjnych Spotki Skarbu Panstwa — jest
podatnikiem podatku od nieruchomos$ci w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Dla potrzeb prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawca, na podstawie zawartych
umow, dzierzawi grunty od Nadle$nictw — jednostek organizacyjnych Panstwowego
Gospodarstwa Lasow Panstwowych (dalej: Lasy Panstwowe); grunty te sg w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Na gruntach tych posadowione s3 budowle, trwale zwigzane z gruntem.

W/w budowle:
e Zzostaly wzniesione przez Wnioskodawcg i stanowia jego wiasnos¢,
e stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
e wykorzystywane sa w dziatalno$ci gospodarczej Wnioskodawcy i
e zostaly ujete w ewidencji srodkéw trwatych Wnioskodawcy (zgodnie z wymogami
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych).

Whioskodawca ponadto poinformowal, Ze stan sprawy jak przedstawiony w niniejszym
Whniosku 1 watpliwo$¢ bedaca przedmiotem wniosku, dotyczy rowniez nieruchomosci
polozonych na terenie dzialania innych organdw podatkowych, stad zwrocit si¢ z identycznym
wnioskiem o wydanie interpretacji do W¢jta Gminy ......... oraz W¢jta Gminy
................. (oczekujac od wszystkich Organow jednolitej wyktadni prawa w tej samej
kwestii).

Nadmieni¢ nalezy, iz Wnioskodawca pismem nr CS.AP.3273.2022 z dnia 25.04.2022 r. (data
wpt. 26.04.2022 r.) w odpowiedzi na wezwanie tut. Organu podatkowego z dnia 14.04.2022 r.
nr FN.310.1.1.2022 przedstawil rowniez wymagane informacje, ktore bylty niezbedne
do doprecyzowania stanu faktycznego opisanego w ztozonym wniosku.

W uzupehieniu stanu faktycznego przedstawionego w ztozonym wniosku o wydanie
interpretacji indywidualnej Wnioskodawca wskazal, ze nie wszystkie typy budowli
posadowionych na dzierzawionych gruntach od Lasow Panstwowych sa przedmiotem
zapytania. Wnioskodawca doprecyzowat, iz chodzi w szczego6lnosci o obiekty punktowe trwale
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zwigzane z gruntem typu piezometry, inklinometry — itp. otwory piezometryczne.
Whnioskodawca wyjasnil, iz piezometry sg to malo $rednicowe urzadzenia wodne, stuzace
do obserwacji oraz pomiaru poziomu zwierciadla oraz jakosci wod podziemnych. Natomiast
inklinometry sg to urzadzenia stuzace do pomiaru katéw nachylenia, wysokos$ci lub obnizenia
obiektu wzgledem sily grawitacji. Obiekty te zaliczane sa do grupy 2 KST, jako obiekty
inzynierii ladowej 1 wodnej. Stad w odniesieniu jedynie do tych budowli (oraz w zakresie
dzierzawionych od Laséw Panstwowych gruntéw) jest oczekiwane przez Wnioskodawce
wydanie interpretacji.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym Wnioskodawca zadat nastepujace pytanie:

Czy Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci w odniesieniu do gruntow
dzierzawionych przez Wnioskodawce od Nadlesnictw oraz posadowionych na tych gruntach
budowli?

3. Stanowisko Whnioskodawcy
Zdaniem Wnioskodawcy nie jest on podatnikiem podatku od nieruchomosci

od dzierzawionych od Nadlesnictw gruntow oraz posadowionych na tych gruntach
budowli.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit.a UoPL podatnikami podatku od nieruchomosci sg 0soby
fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci
prawnej, bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich cze¢sci albo obiektow budowlanych lub ich
czegsci, stanowigcych whasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wilascicielem, Krajowym Os$rodkiem Wsparcia
Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 3 ust. 1 pkt 4 UoPL nie przewiduje obcigzania podatkiem
od nieruchomosci posiadaczy nieruchomosci lub ich cze$ci albo obiektow lub ich czegsci
stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa w przypadku, gdy podmioty te zawarty umowe
z Lasami Panstwowymi lub jego jednostka organizacyjng. W przedmiotowym przepisie
natomiast wprost wskazano, ze mozliwo$¢ obcigzenia obowigzkiem podatkowym dotyczy
sytuacji, w ktorej dany podmiot jest posiadaczem nieruchomosci be¢dacej w zarzadzie
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dalej: KOWR).

Co wigcej, zarowno Lasy Panstwowe oraz KOWR zostaly wskazane w ustawie z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach oraz ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa jako posiadacze nalezacych do Skarbu Panstwa laséw 1 gruntow
przeznaczonych na cele rolne.

Ponadto, zgodnie z art. 3 ust. 2 UoPL, Obowigzek podatkowy dotyczqcy przedmiotow
opodatkowania wchodzgcych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedgcych
w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — cigzy odpowiednio
na jednostkach organizacyjnych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i jednostkach
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organizacyjnych Lasow Panstwowych, faktycznie wladajgcych nieruchomosciami lub obiektami
budowlanymi.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisOw, umieszczanie przez Ustawodawce Lasow
Panstwowych w art. 3 ust. 2 UoPL przy jednoczesnym pominigciu ich w przepisie art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a UoPL prowadzi do wniosku, iz nawet zawarcie z jednostkami organizacyjnymi Lasow
Panstwowych umowy przenoszacej posiadanie gruntdw nie powoduje przeniesienia obowigzku
podatkowego w podatku od nieruchomos$ci wzgledem danych gruntéw na podmiot, ktory zawart
takg umowge z jednostka organizacyjng Laséw Panstwowych.

Tym samym, Nadlesnictwa, bedace jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych zostaty
wymienione expressis verbis w ustawie jako podatnik i nie mogg one w imieniu Skarbu Panstwa
,»przenosi¢” obowiazku podatkowego na dalszych posiadaczy nieruchomosci bedacych w ich
zarzadzie 1 to bez wzgledu na zakres tego posiadania i rodzaj zawartej umowy.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w Uchwale NSA z dnia 9 grudnia 2019 r.
sygn. akt II FPS 3/19, jak rowniez w licznych wyrokach sadéw administracyjnych, ktore zapadty
juz po wydaniu w/w Uchwaty. Przyktadowo, w wyroku WSA w Warszawie z 23 lutego 2021 r.
(sygn. 111 SA/Wa 1478/20), w ktorym sad wskazal, ze analiza zaskarzonej decyzji SKO, a takze
decyzji Burmistrza wskazuje, ze podstawg pPrawng na ktorej organy oparly swoj wniosek
o statusie Skarzqcego jako podatniku, byt art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a Upol. Przepis ten stanowit
w czasie objetym postepowaniem m.in., Ze podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby
fizyczne, bedgce posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich
czesci, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli
posiadanie wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
lub z innego tytutu prawnego, z wyjqtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowiqgcych odrebnych nieruchomosci. Trafnie jednak wskazano w skardze, Ze organy
w swoich rozwazaniach prawnych zupetnie pominely ust. 2 tego przepisu, podczas gdy ma on
znaczenie podstawowe. Skarzgcy zawart bowiem umowe o udostepnienie gruntu
z Nadlesnictwem D. w Z., ktore jest jednostkq organizacyjng Lasow Panstwowych w rozumieniu
wspomnianego art. 3 ust. 2 Upol . Prawidlowy, konieczny wniosek z analizy prawnej tych dwoch
przepisow, tj. art. 3 ust. 1 i ust. 2 Upol jest taki, Ze podmiot, ktory zawart umowe majgcq
za przedmiot grunt Skarbu Panstwa, ktorym zarzqdza jednostka organizacyjna Lasow
Panstwowych, nie staje sie nigdy podatnikiem, gdyz jest nim zawsze ta jednostka organizacyjna
Lasow Panstwowych. Wynika to klarownie ze wskazanego ust. 2, a nadto wskazuje
na takq konkluzje zestawienie a contrario tego ustgpu 2 z ustgpem 1 pkt 4, w ktorym zawarcie
umowy przenoszqcej posiadanie gruntu stanowigcego witasnos¢ m.in. Skarbu Panstwa czyni
podatnikiem tego posiadacza, jezeli zawart on umowe z KOWR. W ust. 1 pkt 4 nie ma
wymienionych jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych, co 0Znacza, ze zawarcie umowy
przenoszqcej posiadanie gruntu stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a zarzqdzanego przez
takq jednostke Lasow, nie przenosi przymiotu podatnika na posiadacza. Nie mozna uznac, Ze
brak wymienienia w ust. 1 pkt 4 jednostek organizacyjnych Lasow, z ktorymi zawarto umowe,
jest kwestig nieistotnego przypadku czy przeoczenia ustawowego. Nalezy uznaé ten zabieg
za celowe, swiadome dziatanie Ustawodawcy, ktory w art. 3 ust. 2 UStanowil zasade CO
do podmiotu bedgcego podatnikiem. Na mocy tej zasady status podatnika spoczywat zatem
na jednostkach organizacyjnych odpowiedniej Agencji zarzqdzajqcej gruntami rolnymi Skarbu
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Panstwa, majgcej osobowos¢ prawng (obecnie funkcje takiej agencji, ktorych nazwy zmieniaty
sie zresztq na przestrzeni lat, petni Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) oraz jednostkach
organizacyjnych Lasow Panstwowych. Od tej zasady w ust. 1 pkt 4 przewidziano odstgpstwo
wtedy, gdy posiadacz zawart umowe z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa. W takim
przypadku to wlasnie ten posiadacz nabywa status podatnika. Ustawa nie przewiduje jednak
odstepstwa od wspomnianej zasady, gdy posiadacz zawart umowe ze Skarbem Panstwa, ktory
byt reprezentowany przez statio fisci w postaci jakiejs jednostki organizacyjnej Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, np. przez nadlesnictwo. W takim przypadku status
takiej jednostki Lasow Panstwowych jako podatnika pozostal aktualny. Powyzsze uwagi
wynikajq z analizy literalnej tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz ust. 2 Upol. Poniewaz jednak
wyktadnia tych przepisow, cho¢ tylko w stanach faktycznych, w ktorych umowe o udostepnienie
gruntu dla celow stuzebnosci przesytu zawierato z Lasami Panstwowymi przedsiebiorstwo
energetyczne, powodowalo rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym, Naczelny Sqgd
Administracyjny w dniu 9 grudnia 2019 r. podjgt uchwate o sygn. Il FPS 3/19. NSA wyjasnit
w niej, ze w przypadku zawarcia umowy pomiedzy Lasami Panstwowymi, a przedsigbiorstwem
energetycznym, status podatnika pozostaje przy jednostce tych Lasow, na podstawie
art. 3 ust. 2 Upol. W takich przypadkach na przedsiebiorstwo nie bylo przenoszone posiadanie
zalezne (w niniejszej sprawie skarzgcy niewgtpliwie nabywal posiadanie gruntu, na ktorym
prowadzit dziatalnosc¢), to jednak przejscie lub brak przejscia posiadania na strong umowy nie
ma wplywu na status jednostki Lasow Panstwowych jako podatnika, gdyz brzmienie art. 3 ust.
2 Upol jest bezwarunkowe. Uchwala NSA nie ma co prawda formalnej mocy wigzqcej
w niniejszej sprawie (dotyczy konkretnego stanu faktycznego — umowy z jednostkq Lasow
Panstwowych zawartej przez przedsiebiorstwo energetyczne), ale argumentacja tam zawarta,
a dotyczqgca istoty problemu tej sprawy, czyli kwestii podmiotu bedgcego podatnikiem w razie
istnienia umowy zawartej z jednostkq Lasow Panstwowych, zachowuje swojq petng przydatnosc.

Analogiczne stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 16 wrzesénia 2020 r. (sygn. I SA/Go 251/20), w ktorym wskazano, iz przyjqc
zatem nalezy, ze dla opodatkowania podmiotu posiadajgcego nieruchomosc¢ Skarbu Panstwa
konieczne jest zawarcie umowy albo ze Skarbem Parnstwa albo z Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa. W przypadku posiadania w jakimkolwiek zakresie nieruchomosci
stanowiqgcej mienie panstwowe nie jest mozliwe uznanie za podatnika tego podmiotu, ktory
zawarl umowe z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe (lub z jednostkq
organizacyjng Lasow Panstwowych), gdyz ten podmiot prawa podatkowego, bedgcy z mocy
art. 3 ust. 1ab initio upol sam podatnikiem jako jednostka organizacyjna, nie zostal wymieniony
w tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a Upol. Wobec tego uregulowania Lasy Panstwowe jako
samodzielny i wymieniony expressis verbis w ustawie podatnik nie mogq niejako W imieniu
Skarbu Panstwa ,,przenosi¢” obowigzku podatkowego na dalszych posiadaczy nieruchomosci
bedgcych w ich zarzqdzie i to bez wzgledu na zakres tego posiadania. (...) Powyzisze uwagi
wynikajq z analizy literalnej tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 lit a oraz ust. 2 ustawy. Poniewaz jednak
wyktadnia tych przepisow, cho¢ tylko w stanach faktycznych, w ktorych umowe o udostepnienie
gruntu dla celow stuzebnosci przesytu zawierato z Lasami Panstwowymi przedsigbiorstwo
energetyczne, powodowata rozbieznosci w orzeczmictwie sqdowym, Naczelny Sqd
Administracyjny w dniu 9 grudnia 2019 roku podjgt uchwate Il FPS 3/19. NSA wyjasnit w niej,
ze w przypadku zawarcia umowy pomiedzy Lasami Panstwowymi, a przedsigbiorstwem
energetycznym, status podatnika pozostaje przy jednostce tych Lasow, na podstawie art. 3
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ust. 2 Upol. W takich przypadkach na przedsiebiorstwo nie bylo przenoszone posiadanie zalezne
(w niniejszej sprawie skarzqcy niewgtpliwie nabywat posiadanie gruntu, na ktorym prowadzit
dziatalnosc¢), to jednak przejscie lub brak przejscia posiadania na strong umowy nie ma wplywu
na status jednostki Lasow Panstwowych jako podatnika, gdyz brzmienie art. 3 ust. 2 Upol jest
bezwarunkowe. Uchwata NSA nie ma co prawda formalnej mocy wigzgcej w niniejszej sprawie
(dotyczy konkretnego stanu faktyczneqo — umowy z jednostkg Laséw Panstwowych zawartej
przez przedsiebiorstwo energetyczne) ale argumentacja tam zawarta, a dotyczqgca istoty
problemu tej sprawy, czyli kwestii podmiotu bedacego podatnikiem w razie istnienia umowy
zawartej z jednostkq Lasow Panstwowych, zachowuje swojq pelng przydatnosc.

Przedstawione w niniejszym komentarzu stanowisko potwierdzil takze Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 18 listopada 2021 r. (sygn. Ill FSK 4126/21) i z dnia
8 wrzesnia 2021 r. (sygn. III FSK 4038/2021) wskazujac, iz: Z uzasadnienia wspomnianej
uchwaty wynika wprost, ze podatnikiem stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a Upol powinny by¢
Lasy Panstwowe niezaleznie od tresci jakiejkolwiek umowy czy tez tresci stuzebnosci przesytu
oraz zakresu posiadania nieruchomosci przez przedsigbiorce przesytowego, gdyz poprzez
przekazanie nieruchomosci w dalsze posiadanie nie tracq one przymiotu posiadacza
na podstawie ,, innego tytutu prawnego”’, a ponadto sq wymienione jako podatnik w art. 3 ust. 2
Upol. Sqd w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela poglgd zawarty
w powyzszej uchwale i jej uzasadnieniu.

Analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny przedstawit rowniez w wyrokach z dnia
27 maja 2021 r. (sygn. Il FSK 732/21) oraz z dnia 20 maja 2021 r. (sygn. 111 FSK 33373/21).
Przedmiotowe stanowisko znalazto potwierdzenie rowniez w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2020 r. (sygn. | SA/Kr 1245/19):
W przypadku posiadania w jakimkolwiek zakresie nieruchomosci stanowigcej mienie
panstwowe nie jest mozliwe uznanie za podatnika tego podmiotu, ktory zawart umowg
z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe (lub z jednostkq organizacyjng Lasow
Panstwowych), gdyz ten podmiot prawa podatkowego, bedgcy z mocy art. 3 ust. 1 ab initio Upol
sam podatnikiem jako jednostka organizacyjna, nie zostat wymieniony w tresci art. 3 ust. 1 pkt
4 lit. a Upol. Wobec tego uregulowania Lasy Panstwowe jako samodzielny i wymieniony
expressis verbis w ustawie podatnik nie mogq niejako w imieniu Skarbu Panstwa ,,przenosic¢”
obowigzku podatkowego na dalszych posiadaczy nieruchomosci bedgcych w ich zarzgdzie i to
bez wzgledu na zakres tego posiadania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 9 wrzesnia 2020 r.
(sygn. Il SA/Wa 2192/19 i Il SA/Wa 2132/19) podniost, iz Nie mozna uznaé, ze brak
wymienienia w ust. 1 pkt 4 jednostek organizacyjnych Lasow, z ktorymi zawarto umowe, jest
kwestig nieistotnego przypadku czy przeoczenia ustawowego. Nalezy uznac ten zabieg
za celowe, Swiadome dziatanie Ustawodawcy, ktory w art. 3 ust. 2 ustawy ustanowit zasade co
do podmiotu bedgcego podatnikiem. Na mocy tej zasady status podatnika spoczywal zatem
na jednostkach organizacyjnych odpowiedniej Agencji zarzqdzajgcej gruntami rolnymi Skarbu
Panstwa, majgcej osobowos¢ prawng (obecnie funkcje takiej agencji, ktorych nazwy zmieniaty
sig zresztq na przestrzeni lat, petni Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa) oraz jednostkach
organizacyjnych Lasow Panstwowych. Od tej zasady w ust. 1 pkt 4 przewidziano odstgpstwo
wtedy, gdy posiadacz zawarlt umowe z Agencjq Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (obecnie
Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa). W takim przypadku to wiasnie ten posiadacz
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nabywa status podatnika. Ustawa nie przewiduje jednak odstgpstwa od wspomnianej zasady,
gdy posiadacz zawart umowe ze Skarbem Panstwa, ktory byt reprezentowany przez statio fisci
w postaci jakiejs jednostki organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, np. przez nadlesnictwo. W takim przypadku status takiej jednostki Lasow
Panstwowych jako podatnika pozostaje aktualny.

Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, m.in. w wyrokach z dnia 16 czerwca 2020 r. (sygn. Il FSK 705/20), z dnia
6 kwietnia 2020 r. (sygn. Il FSK 2015/19), z dnia 11 lutego 2020 r. (sygn. Il FSK 1785/19),
z dnia 5 czerwca 2019 r. (sygn. Il FSK 571/19).

Biorgc pod uwage powyzsze, to na Lasach Panstwowych lub jego jednostce organizacyjnej,
a nie na Wnioskodawcy — w zakresie zarzagdzanych przez nie nieruchomosci - cigzy obowigzek
podatkowy w podatku od nieruchomosci.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii okreslenia podatnika podatku od nieruchomosci od budowli
Whioskodawcy, posadowionych na gruntach dzierzawionych od Nadles$nictw, wskazaé nalezy,
iz art. 3 ust. 1 Upol wskazuje, iz podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej bedgce:

1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzeZzeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych witasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub
z innego tytulu prawnego, z wyjgtkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowiqcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Z kolei art. 3 ust. 3 Upol stanowi, ze jezeli przedmiot opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu
samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie podatku do nieruchomosci cigzy na posiadaczu
samoistnym.

Zgodnie wigc z generalng zasada wyrazong w art. 3 ust. 1 1 3 Upol, obowiazek podatkowy
w podatku od nieruchomosci spoczywa na wiascicielach lub posiadaczach samoistnych
nieruchomosci.

W ocenie Wnioskodawcy, opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci obiektéw wzniesionych
przez dzierzawcoOw gruntu, ktore sg trwale z tym gruntem zwigzane, nalezy rozpatrywac przez
pryzmat zasady superficies solo cedit (to co [wybudowane] na powierzchni, przypada
wlascicielowi gruntu).

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze zgodnie z art. 47 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
Cywilny (dalej: KC) czesé¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci
I innych praw rzeczowych, natomiast § 2 przedmiotowego artykutu stanowi, ze czescig sktadowq
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odigczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odigczonego.



Z kolei z brzmienia art. 48 KC wynika, ze z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych,
do czesci sktadowych gruntu nalezq w szczegolnosci budynki i inne urzqdzenia trwale z gruntem
zwiqzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Powyzsze
przepisy uzupehia art. 191 KC, ktory stanowi, ze wltasnos¢ nieruchomosci rozcigga sig¢ na rzecz
ruchomq, ktora zostata polgczona z nieruchomosciq w taki sposob, zZe stala sig¢ jej czescig
sktadowgq.

Tym samym na mocy powyzszych przepisOw nalezaloby uznaé, ze obiekty trwale zwigzane
z gruntem stanowig jego czes¢ sktadowa.

Powyzsze zgodne jest z orzecznictwem sagdow. Przykladowo z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 1998 r. (sygn. Il CKS 358/97), w ktorym sad zaznaczyt, ze Budynki (i inne
budowle) tylko wtedy stanowiq czes¢ skladowq nieruchomosci gruntowej, gdy sq z nim trwale
zwigzane. W przeciwnym razie stanowiq rzecz ruchomgq. Wszelkie budowle zatem tylko
przejsciowo lub w nietrwaly sposob zwigzane z gruntem, nie stanowiq jego czesci sktadowej.
Dotyczy to w szczegolnosci barakow, kioskow pawilonow itp.

Wskazang tez¢ potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
21 maja 2008 r. (sygn. Il FSK 481/07), w ktérym sad podkreslit, ze podziela oceng stanu
faktycznego sprawy oraz argumentacje prawng przyjetq przez WSA, iz w danym okresie lat
2001-2005 D.P. Sp. z o.0. nie mogta by¢ uznana za samoistnego posiadacza opisanego powyzej
budynku, a tym bardziej jej wltasciciela. Zgodnie bowiem z tresciq art. 47 § 1 Kc, czesci sktadowe
rzeczy nie mogq byc¢ przedmiotem wiasnosci i innych praw rzeczowych. Czesciq sktadowq rzeczy
jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczanego (art. 47 § 2 Kc). Jedynie
przedmioty potgczone z rzeczq tylko dla przemijajgcego uzytku nie stanowiq jej czesci
sktadowych (art. 47 § 3 Kc). W rozpatrywanej sprawie nie budzi wagtpliwosci (brak skutecznego
zarzutu w tym zakresie), zZe nie zachodzi ostatnia z wymienionych okolicznosci. W tej sytuacji
nalezy uznaé, iz wilasciwie ocenit WSA uznajgc przedmiotowy budynek za czes¢ skladowq
opisywanej nieruchomosci gruntowej. Naczelny Sqd Administracyjny zauwaza, ze zarowno
w orzecznictwie Sgdu Najwyziszego oraz doktrynie prawa cywilnego, wystepuje zgodnosé
poglgdow co do charakteru prawnego posiadania czesci skladowych rzeczy. Czes¢ skladowa
rzeczy moze by¢ przedmiotem posiadania (tak: J. Ignatowicz w: K.c. Komentarz 1972, s.137,
Z. Radwanski, Prawo cywilne, s. 108; zob. tez E. Skowronska w: K.c. Komentarz 1997, s 115).
Chodzi jednak wylqcznie o posiadanie zalezne. Natomiast samoistne posiadanie czesci
sktadowych rzeczy nie jest mozliwe (tak zob. SN. 6.06.1973, nie publ.; SN 19.01.1988, nie publ.)
—z0b M. Bednarek, Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Zakamycze, 1997 oraz LEX.
Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 lutego 2012 r. o sygn. Ill Sa/Wa 782/11.

W konsekwencji, ustalenie podmiotu zobowigzanego do uiszczania podatku od nieruchomosci
wzgledem budowli nalezacych do Wnioskodawcy, zlokalizowanych na dzierzawionym gruncie
uzaleznione jest od tego czy budowle te sg trwale zwigzane z tymze gruntem.

Obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci wzgledem obiektow, ktorych zwigzek
z gruntem jest na tyle silny, ze brak jest mozliwosci ich odtgczenia bez uszkodzenia lub istotnej



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

zmiany catos$ci albo zmiany przedmiotu odtaczonego spoczywaé bedzie na wiascicielu gruntu,
na ktorym zostaly wzniesione.

Majac na uwadze powyzsze wzgledem w/w budowli, z uwagi na zasade superficies solo cedit,
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci cigzy¢ powinien na Nadles$nictwach, a nie
na Whnioskodawcy.

4. Stanowisko Organu podatkowego
W wyniku dokonanej analizy przedstawionego we wniosku oraz piSmie uzupetniajagcym stanu

faktycznego oraz stanowiska Strony w powyzszej sprawie, Organ podatkowy nie uznal
stanowiska Wnioskodawcy za prawidlowe i zwazyt co nastgpuje:

Organ podatkowy stoi na stanowisku, iz majac na wzgledzie regulacje z art. 3 ust. 1 pkt 4
lit. @) w zw. z art. 3 ust. 2 u.p.o.l., Wnioskodawca wystepuje w charakterze podatnika
podatku od nieruchomosci z tytulu dzierzawionych od Nadle$nictw gruntow oraz
posadowionych na tych gruntach budowli.

Podstawa prawna. na ktérej tut. Organ podatkowy oparl swoje stanowisko:

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1170 ze zm.; dalej zwana: u.p.o.l.);

Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 481 ze zm.; dalej zwana: u.k.w.r.);

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1463 ze zm.; dalej zwana:
u.o.l);

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.;
dalej zwana: k.c.);

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204 ze zm.; dalej zwana: u.g.n.);

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm,;
dalej zwana: u.p.b.);

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1800 ze zm.; dalej zwana: u.p.d.o.p.).

4.1 Nadlesnictwo jako podatnik podatku od nieruchomos$ci — regulacje u.p.o.l.
dotyczace podmiotu wystepujacego w charakterze podatnika podatku
od nieruchomosci

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l,, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja:
grunty, budynki lub ich czes$ci oraz budowle zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieruchomosci lub ich czgséci albo obiekty budowlane lub ich czesci,
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stanowigce wilasnos¢ Skarbu Panstwa stanowig odrgbng kategori¢ obiektow z punktu
widzenia opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Obowigzek podatkowy zwigzany
z tego rodzaju obiektami zostaje bowiem, co do zasady, przeniesiony z ich wtasciciela na ich
posiadacza umownego lub bezumownego.

W mysl art. 3 ust. 1 u.p.o.l., podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:
1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowalnych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a. wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa
lub z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci;

b. jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Przepis ten, w ust. 1 ksztattuje generalng zasad¢ dotyczaca identyfikacji podmiotu, ktdry jest
uznawany za podatnika podatku od nieruchomosci, zgodnie z ktérag podatnikami sg
wlasciciele, posiadacze samoistni lub uzytkownicy wieczys$ci nieruchomos$ci. Zasada ta
doznaje jednak wyjatku w sytuacji, gdy przedmiotem opodatkowania jest migdzy innymi
nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany stanowigcy wilasnos¢ Skarbu Panstwa. W kolejnych
jednostkach redakcyjnych tego przepisu, odnoszacego si¢ w calo$ci przede wszystkim
do wskazania podatnika podatku od nieruchomosci, ustawodawca w istocie dookresla lub
modyfikuje zasade¢ wynikajaca z art. 3 ust. 1 u.p.o.L

W kontekscie rozpatrzenia watpliwosci bedacych przedmiotem niniejszej interpretacji,
istotna jest przy tym witasciwa wyktadania art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., zgodnie z ktora
podatnikami podatku od nieruchomosci sg jednostki organizacyjne bedace posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich czgsci, stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
z umowy zawarte] z wilascicielem, Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa (dalej takze
jako: KOWR) lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne
lokali mieszkalnych niestanowigcych odrgbnych nieruchomosci badz jest bez tytulu
prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

W analizowanym aspekcie na szczegdlng uwage zastuguje zapis art. 3 ust. 2 u.p.o.l.,
stosownie do ktorego, obowigzek podatkowy dotyczacy przedmiotow opodatkowania
wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — cigzy odpowiednio na jednostkach
organizacyjnych KOWR i jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych, faktycznie
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wladajacych nieruchomos$ciami lub obiektami budowlanymi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz przepis z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b) u.p.o.l., w ktorym jako
zastrzezenie wskazano art. 3 ust. 2 u.p.o.l., dotyczy sytuacji posiadania bez tytutu prawnego.
Nie odnosi si¢ natomiast do przypadkow, gdy nieruchomos$ci zostaly przekazane
w posiadanie innym podmiotom na podstawie umowy. Wobec przedstawionych okolicznosci
stanu faktycznego, regulacja ta nie znajduje zatem zastosowania.

4.1.1. Nadlesnictwo jako jednostka organizacyjna Laséow Panstwowych
nieposiadajaca osobowosci prawnej, a podatnik podatku od nieruchomosci
w przypadku dzierzawy od tego podmiotu gruntéw

W art. 3 ust. 2 u.p.o.l. ustawodawca skonkretyzowal dwoch podatnikdéw, na ktorych cigzy
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci. Jednym z wymienionych podatnikow,
jest panstwowa osoba prawna begdaca agencja wykonawcza, czyli KOWR (art. 2 ust. 1
u.k.w.r.). Drugg jest za$ panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, czyli Lasy Panstwowe (ar. 32 ust. 1 u.0.l.), przy czym struktura Lasow
Panstwowych, wskazana w ramach u.o.l., wskazuje, iz jest to jednostka organizacyjna,
reprezentujaca Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia.

Obydwa ww. podmioty, cho¢ dziatajace w r6znych formach organizacyjnych maja szeroko
zakrojone zadania zwigzane z realizacja polityki panstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz w skiad
Laséw Panstwowych, wedlug art. 32 ust. 2 uw.0.l. wchodzg nastgpujace jednostki
organizacyjne:

1. Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych;

2. regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych;

3. nadles$nictwa;

4. inne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej.

Stad tez, jedna z podstawowych jednostek organizacyjnych Lasow Panstwowych jest miedzy
innymi nadle$nictwo. Jednocze$nie, stosownie do art. 50 u.o.l., Lasy Panstwowe prowadzg
dzialalno$¢ na zasadzie samodzielnos$ci finansowej 1 pokrywaja koszty dziatalnosci
z wlasnych przychodow. Samodzielng gospodarke lesng oraz bezposredni zarzad lasami,
gruntami 1 innymi nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa pozostajacymi w zarzadzie Lasow
Panstwowych prowadzg nadlesniczy kierujacy nadlesnictwami — o czym wskazuje tres¢ u.o.l.

Wyzej wymienione regulacje, majg istotne znaczenie normatywne przy okresleniu podmiotu
bedacego podatnikiem podatku od nieruchomosci w odniesieniu do stanu faktycznego
niniejszej sprawy. Szczegdlne znaczenie ma przy tym okoliczno$¢, iz co do zasady,
obowigzek podatkowy dotyczacy przedmiotow opodatkowania bedacych w zarzadzie
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe cigzy na jednostkach
organizacyjnych Laséw Panstwowych, a w odniesieniu do przedmiotéw opodatkowania
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wchodzacych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa. Jednoczes$nie, zapisy te, nalezy takze odnie$¢ do wyktadni powotanej
powyzej regulacji z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. W tresci tego przepisu, ustawodawca
przyjal, iz za samodzielnego podatnika uznano m.in. jednostki organizacyjne, w tym
takze spolki nieposiadajace osobowosci prawnej — a zatem takze do kategorii tych
podmiotow zaliczyl Lasy Panstwowe (w tym nadlesnictwa).

Co wigcej, u.p.ol. nie zawiera przy tym definicji legalnej pojecia ,,posiadania”.
W  orzecznictwie sadow administracyjnych, m.in. w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego 7 s¢dziow NSA W-wa z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt 1l FPS 3/19,
przyjmuje si¢, ze: ,,(...) skoro prawodawca postuguje si¢ tym pojeciem na gruncie prawa
podatkowego, nie definiujgc go i nie nadajgc mu specyficznego znaczenia, to uzasadnione
Jjest siegniecie do tej galezi prawa, w ktorej ono funkcjonuje, czyli do prawa cywilnego. Jezeli
bowiem ustawa podatkowa w swoich regulacjach postuguje sie¢ wyraznie nazwami instytucji
Z zakresu prawa rzeczowego, nie definiujgc ich, pojeciom tym nalezy przypisac¢ taki sam
zakres jak wynikajqcy z k.c.”’. Nie mozna zatem dokona¢ prawidtowej oceny przedstawionego
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, bez prawidlowej wykladni przepisu art. 3
ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. w powigzaniu z wlasciwymi regulacjami kodeksu cywilnego
dotyczacymi w rozumieniu tej normy prawnej. Powyzsze, odnosi si¢ zatem
do rozrodznienia pomie¢dzy pojeciem posiadania zaleznego a samoistnego, do ktorych
odwoluje si¢ wu.p.o.l,, okreSlajac podmioty bedace podatnikami podatku
od nieruchomosci w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.

Jednoczesnie, w odniesieniu do pojgcia ,,posiadania”, ktore zawarte zostalo w art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a) u.p.o.l., a wynikajacego z ,,innego tytutu prawnego” niz umowa, w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze obejmuje on (inny tytut prawny), m.in. zarzad, uzytkowanie z art. 252 k.c.
oraz inne szczegOlne formy prawne gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
1 jednostek samorzadu terytorialnego. Wspomniany wyzej ,,inny tytut prawny” (uprawniajacy
do samodzielnego korzystania z nieruchomosci ) pochodzi¢ winien takze od wtasciciela lub
wynika¢ z ustawy.
Co wiecej, jezeli posiadanie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. dotyczy
rzeczywistego witadania rzecza i1 czerpania korzysci z majatku to dotyczy ono takze
okreslonego w u.g.n. trwatego zarzadu nieruchomoscig. Tym samym, sprawowany przez
Lasy Panstwowe trwaly zarzad uznaé¢ nalezy za forme posiadania zaleznego
w rozumieniu k.c. Niemniej jednak, zgodnie z art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno
ten, kto nig faktycznie wilada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym lgczy si¢ okreslone whadztwo nad cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Zgodnie
z art. 337 k.c. posiadacz samoistny, nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz
w posiadanie zalezne. Oznacza to, ze element faktycznego wiladania rzecza wystgpuje
zarowno w konstrukcji posiadania samoistnego, jak 1 zaleznego (art. 336 k.c.). Jednoczes$nie,
posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu witadania rzecza
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oraz psychicznego elementu, rozumianego jako zamiar wtadania rzecza dla siebie. Nie budzi
szczegOlnych watpliwosci interpretacyjnych element ,,wladania rzecza”. Bez watpienia
chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzecza. Drugim
wspotwystepujacym, niezbednym elementem cywilistycznej konstrukcji posiadania, jest
psychiczny czynnik zamiaru wiladania (,,zawladnigcia”) rzeczg dla siebie. Wymaga to
szczegbdlnego podkreslenia w przypadku posiadania niepopartego tytutem prawnym. W takim
kontekscie nie jest posiadaczem rzeczy, a jedynie ,,dzierzycielem” osoba, ktéra faktycznie
wlada rzecza ,,za kogo innego” (art. 338 k.c.). Zatem zamiar wladania rzeczg ,,dla siebie”
rozstrzyga o posiadaniu w rozumieniu art. 336 k.c. Od konstrukc;ji ,,posiadania” danej rzeczy,
nalezy odrézni¢ przy tym pojecie ,korzystania” — charakterystycznego dla uméw
dotyczacych stuzebnosci przesytu, ktére nie odnosza si¢ w zadnym zakresie do ,,posiadania”
czy ,,wladania” dang rzecza.

W wyroku z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt II FSK 1797/17 Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnil, ze pomimo zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w znacznej mierze
aktualne pozostaja rozwazania zawarte w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 sierpnia 1996 r. sygn. akt FPK 9/96, dotyczace charakteru prawnego zarzadu
sprawowanego przez panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne niemajgce
osobowos$ci prawnej. Podtrzymano w ten sposob poglad, ze jednostki takie wylacznie
reprezentujg interes Skarbu Panstwa badZz gminy, a wszelkie ich czynno$ci dokonywane sa
wylacznie w imieniu zwigzku publicznoprawnego i na jego rzecz. Podatek od nieruchomosci
zwigzany jest z wladztwem nad nieruchomoscia, a podatnikiem jest podmiot, ktéry faktycznie
wlada rzeczg. Dalej NSA w cyt. Wyroku stwierdzit, Ze na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisow — art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., przyja¢ nalezy, ze w sytuacji wydzierzawienia
lub wynajecia rzeczy bedacej w trwalym zarzadzie, podatnikiem podatku
od nieruchomosci bedzie dzierzawca (najemca) jako posiadacz zalezny nieruchomosci
na podstawie umowy zawartej z wlascicielem w rozumieniu tego przepisu.

Tym samym, umowy zawierane przez Lasy Panstwowe nalezy traktowac, biorac pod uwage
powyzsza uchwale, jako umowy zawarte bezposrednio z wlascicielem, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 4 komentowanego artykutu. Jezeli zatem dany podmiot zawiera umowe z Lasami
Panstwowymi, jest ona traktowana jako zawarta z wlascicielem lasow panstwowych, czyli
Skarbem Panstwa. Osoby te, na mocy art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ) u.p.o.l., jako posiadacze zalezni
nieruchomos$ci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, s3a obcigzone podatkiem
od nieruchomosci.

Problematyki okreslenia podatnika od znajdujacych si¢ w zarzadzie Laséw Panstwowych
gruntow pod liniami energetycznymi dotyczyla przywotana juz powyzej uchwata NSA
w skladzie siedmiu sedziow z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt II FPS 3/19, przytoczona takze
przez Wnioskodawce w tresci przedmiotowego wniosku. Zaakcentowac przy tym nalezy, iz
przedmiotem uchwaty byla odpowiedz na nastepujace pytanie: ,, Czy przedsigbiorstwo
energetyczne, w zwiqzku z zawarciem z Lasami Panstwowymi umowy umozliwiajgcej
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wykonywanie stuzebnosci przesytu na gruntach Skarbu Panstwa znajdujgcych sie pod
zarzgdem Lasow Panstwowych, jest — stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ) ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.,
dalej: u.p.o.l.) — podatnikiem podatku od nieruchomosci obcigzonym podatkiem od tych
gruntow?”.

NSA w ramach ww. uchwaly, stwierdzit, ze: ,, Przedsigbiorca przesytowy, ktory zawart
z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe umowg o ustanowienie stuzebnosci
przesytu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujgcych si¢ w zarzqdzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
od tych gruntow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 ze zm.), W brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2018 r.”

Argumentacja, ktorg przyjat NSA, przytoczona w uzasadnieniu, doprowadzita do konstatacji,
ze: ,,(...) dla opodatkowania podmiotu posiadajgcego nieruchomos¢ Skarbu Panstwa
konieczne jest zawarcie umowy albo ze Skarbem Panstwa, albo z Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa. W przypadku posiadania w jakimkolwiek zakresie nieruchomosci
stanowiqcej mienie panstwowe nie jest mozliwe uznanie za podatnika podmiotu, ktory zawart
umowe z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe (lub z jednostkq
organizacyjng Lasow Panstwowych), gdyz ten podmiot prawa podatkowego, bedgcy z mocy
art. 3 ust. lab initio u.p.o.l. sam podatnikiem jako jednostka organizacvjna, nie zostat
wymieniony w tresci art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. Wobec tego uregulowania Lasy
Panstwowe jako samodzielny i wymieniony expressis verbis w ustawie podatnik nie mogq
niejako w imieniu Skarbu Panstwa ,,przenosi¢” obowigzku podatkowego na dalszych
posiadaczy nieruchomosci bedgcych w ich zarzgdzie i to bez wzgledu na zakres tego
posiadania”. Taka wyktadania regulacji z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., zostata powielona
m.in. we wskazanym przez Wnioskodawce wyroku WSA w Warszawie z dnia
23 lutego 2021 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1478/20, czy tez w wyroku WSA w Gorzowie z dnia
16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I SA/Go 251/20.

Pierwszy z argumentow podniesionych przez sad bazuje na twierdzeniu, ze Lasy Panstwowe
(a takze ich jednostki organizacyjne) nie s3 wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l,,
a s3 wymienione w nim podobne podmioty, czyli KOWR oraz wlasciciel (takie stanowisko
prezentuje m.in. R. Dowgier. L.Etel, G. Liszewski, B. Pahl [w] Podatki i optaty lokalne.
Komentarz; LEX 2021, art. 3).

Sad w przyjetej uchwale, jak wskazuja przedstawiciele doktryny, nie zastanawia si¢ nad
motywem ustawodawcy dla konstrukcji ww. przepisu, a ma to zasadnicze znaczenie
w analizowane] sprawie. Lasy Panstwowe nie moga by¢ wymienione we wspomniang]
regulacji jako podmiot, z ktéorym zawarcie umowy skutkuje przeniesieniem posiadania
i w konsekwencji obowigzku placenia podatku. Jak przyjmuje si¢ m.in. w komentarzu
do ustawy o podatkach i optatach lokalnych (R. Dowgier. L.Etel, G. Liszewski, B. Pahl
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[w] Podatki 1 optaty lokalne. Komentarz; LEX 2021, art. 3), Lasy Panstwowe nie moga by¢
podmiotem wymienionym enumeratywnie we wskazanej regulacji, gdyz: ,,(...) wskazuje
sie w tym przepisie bezposrednio jako podatnikow posiadaczy na podstawie umowy zawartej
z wlascicielem Ilub KOWR. Lasy Panstwowe jako stationes fisci zawierajq umowy
przenoszqce posiadanie nieruchomosci stanowigcej witasnos¢ Skarbu Panstwa na rzecz
innych podmiotow. Sq to umowy zawierane w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Ich
zawarcie skutkuje tym, ze posiadaczami zaleZnymi tych nieruchomosci stajq sig te podmioty
na podstawie umowy zawartej 7 wlascicielem — Skarbem Panstwa — reprezentowanym przez
Lasy Panstwowe. Nie mozna zatem wpisa¢ obok KOWR jednostek organizacyjnych LP jako
podmiotu, z ktorym zawarcie umowy skutkuje przeniesieniem posiadania i w efekcie
obowigzku podatkowego. Lasy Panistwowe nie sq stronqg umowy, poniewaz reprezentujq one
Skarb Panstwa. [ tak np. umowa dzierzawy gruntu stanowigcego wtasnosc¢ Skarbu Panstwa
zawarta przez nadlesniczego z osobq fizyczng jest umowq zawartq z wlascicielem, czyli
Skarbem Panstwa. Ta osoba fizyczna jest posiadaczem zaleznym gruntu stanowigcego
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Inaczej jest w przypadku KOWR. Jest to osoba prawna, ktorej
Skarb Panstwa powierzyl wykonywanie prawa wilasnosci w odniesieniu do nieruchomosci
przekazanych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. KOWR na podstawie
wynikajgcego z art. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
ustawowego stosunku powiernictwa ma kompetencje do wykonywania we wltasnym imieniu
praw Skarbu Panstwa w odniesieniu do stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa mienia
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa wystgpuje
w obrocie prawnym samodzielnie, jako odrebny jego uczestnik (osoba prawna). | tak,
np. umowa dzierzawy gruntu Skarbu Panstwa zawarta z KOWR to nie umowa zawarta
z wlascicielem, ale umowa, ktorej strong jest KOWR. Gdyby KOWR nie byt wymieniony
w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., to umowa z nim zawarta nie przenositaby obowiqzku
podatkowego na dzierZawce. Nie jest to bowiem umowa zawarta z wlascicielem. Stgd tez
KOWR zostal wymieniony w analizowanym artykule. Lasy Panstwowe nie mogq by¢ tam
wymienione, bo nie majq osobowosci prawnej i nie mogq w obrocie prawnym wystepowac
we wlasnym imieniu. Takie uksztattowanie tego przepisu skutkuje tym, ze zarowno umowa
zawarta z KOWR, jak i z LP jako reprezentantem Skarbu Panstwa — wiascicielem — skutkuje
przejsciem obowigzku podatkowego na dzierzawce. I taki byt cel ustawodawcy, z uwagi
na to, ze sq to, co mocno uzasadniat sqd, jednostki realizujgce podobne cele, a mianowicie
gospodarujgce nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Jezeli sq to podobne jednostki, podobne
powinny tez by¢ skutki umow zawieranych z nimi (KOWR) albo za ich posrednictwem (LP).
W obu przypadkach zawarcie takiej umowy powinno prowadzi¢ do przeniesienia
faktycznego wladania nieruchomoscig Skarbu Panstwa na posiadacza zaleinego”.

W ocenie Organu zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniem komentatora, iz: ,,z wyzej wskazanym
rozumieniem tego przepisu koresponduje brzmienie powotanego przez sqd art. 3 ust. 2 u.p.o.l.
Wynika z niego, ze obowigzek podatkowy dotyczgcy przedmiotow opodatkowania
WcChodzgcych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub bedgcych w zarzgdzie
Lasow Panstwowych — ciqzy odpowiednio na jednostkach organizacyjnych KOWR
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[ jednostkach organizacyjnych  Lasow  Panstwowych,  faktycznie  wiadajgcych
nieruchomosciami lub obiektami budowlanymi. Zdaniem sqdu w powotanej wyzej uchwale,
Lasy Panstwowe (jednostki organizacyjne) sq tu wskazane bezposrednio jako podatnik
w odniesieniu do nieruchomosci bedgcych w ich zarzqdzie. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze obowigzek podatkowy obcigza jedynie jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych
Jaktycznie wiadajgce” nieruchomosciami”.

Zatem, jezeli jednostki Lasow Panstwowych faktycznie nie wladaja nieruchomosciami,
to nie ciazy na nich obowiazek podatkowy.

,Faktyczne wladanie” nieruchomos$ciag wymaga jednak sprecyzowania. Jak wskazano przy
tym w ramach ww. komentarza: ,, (...) W tym celu nalezy powrdcié¢ do powotanego przyktadu
umowy dzierzawy zawartej przez nadlesniczego z osobq fizyczng. Na podstawie tej umowy
faktyczne wiladanie nieruchomosciq nabywa dzierzawca, co wynika z istoty posiadania
zaleznego. Skutkuje to tym, Ze nadlesniczy nie ma juz faktycznego wladania. Potwierdza
to sqd w uzasadnieniu uchwaly. Pozwala to twierdzi¢, zZe podatnikiem podatku
od nieruchomosci jest dzierzawca, a nie nadlesnictwo (LP). Dzieriawca ma umowe zawartq

zwiascicielem — Skarbem Panstwa — zawartq za posSrednictwem nadlesniczego dzialajgcego
jako reprezentant Skarbu Panstwa, przez co jest posiadaczem zaleznym. W tej sytuacji,
zoeodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l., dzieriawca jako posiadacz zalezny nieruchomosci
Skarbu Panstwa _na _podstawie umowy zawartej 7 wlascicielem_jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci’’,

Uwagi wymaga, iz najnowsze orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
rozpatrywato dotychczas jedynie kwesti¢ wystepowania Lasow Panstwowych jako
podatnikow podatku od nieruchomosci wytacznie w odniesieniu do okoliczno$ci, w ktorych
rozwazania dla mozliwo$ci uznania za podatnika podmiotu innego niz sprawujace zarzad nad
gruntem nadles$nictwa, dotyczyly zawartej pomigdzy tymi podmiotami umowy dotyczacej
stuzebnosci przesytu.

W najnowszych wyrokach NSA, taki wlasnie stan faktyczny (stuzebno$¢ przesytu) byt przez
Sad rozpatrywany m.in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. sygn. akt III FSK 3417/21 oraz
z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt FSK 2529/21, w ktorym Sad argumentowat: ,,(...) art. 3
ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. dotyczy posiadania rzeczy (nNieruchomosci), nie zas praw z nieruchomosciq
zwigzanych, w tym stuzebnosci przesytu. Wynika to chocby z istoty opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, ktory jako podatek o charakterze majgtkowym obcigza nieruchomosc, nie
za$ prawa z nig zwigzane. Wobec powyzszego, podatnikiem podatku od nieruchomosci
w sytuacji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.p.o.l. bedzie podmiot, ktory zawart umowe
ze Skarbem Panstwa, bqdz tez posiada nieruchomosc¢ na podstawie innego tytutu prawnego
jako posiadacz zalezny. Jezeli natomiast z zawartej umowy wynika, Ze nie przeniesiono
na taki podmiot posiadania, ktoremu mozna przypisac¢ ceche posiadania zaleznego, lecz ma
on jedynie prawo korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajgcym
posiadaniu  stuzebnosci, nie bedzie mogt by¢ uznany za podatnika tego podatku.
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Z uzasadnienia wspomnianej uchwaty wynika wprost, Ze podatnikiem stosownie do art. 3 ust.
1 pkt 4 lit. @) u.p.o.l. powinny by¢ Lasy Parnstwowe niezaleznie od tresci jakiejkolwiek umowy
czy tez tresci stuzebnosci przesylu oraz zakresu posiadania nieruchomosci przez
przedsiebiorce przesylowego, gdyz poprzez przekazanie nieruchomosci w dalsze posiadanie
nie tracq one przymiotu posiadacza na podstawie ,,innego tytutu prawnego”, a ponadto sq
wymienione jako podatnik w art. 3 ust. 2 u.p.o.l. Sgd w skiadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie w petni podziela poglgd zawarty w powyzszej uchwale i jej uzasadnieniu”.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w ocenie tut. Organu podatkowego, nie budzi
watpliwosci, zardowno w tresci orzeczen sagdow administracyjnych, jak i wérod komentarzy
przedstawicieli doktryny, iz zasada jest, ze nadlesnictwa sg uznawane za samodzielnych
podatnikow podatku od nieruchomosci w rozumieniu u.p.o.l., gdyz obowiazek podatkowy
dotyczacy przedmiotow opodatkowania bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych cigzy
na jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, co spetnia regulacje z art. 3 ust. 1
pkt 4 lit. a) u.p.o.l. Nadle$nictwa, sg przy tym jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych,
na ktorych cigzy obowigzek ptacenia podatku od nieruchomosci nieznajdujacych sie¢ we
wladaniu innych podmiotow (art. 3 ust. 2 u.p.o.l.). Stad tez, w przypadku zawarcia przez
nadle$nictwo (podmiot wystepujacy w odniesieniu do wspomnianego zdarzenia
cywilnoprawnego w imieniu Skarbu Panstwa — nie za§ we wlasnym) umowy dzierzawy,
prowadzi do przeniesienia faktycznego wtladania nieruchomoscia Skarbu Panstwa
na posiadacza zaleznego. Jesli bowiem, zawarta z podmiotem trzecim umowa wskazuje,
iz na podmiot z ktorym zawarta zostala umowa, przeniesione zostalo posiadanie,
ktoremu mozna przypisa¢ cech¢ posiadania zaleznego (art. 336 k.c. zgodnie z ktorym
posiadaczem jest m.in. dzierzawca nieruchomosci), bedzie on mogl by¢ uznany
za podatnika podatku od nieruchomosci.

Whnioskodawca w przedmiotowej sprawie jest w posiadaniu gruntow Skarbu Panstwa
na podstawie uméw dzierzawy zawartych z zarzadzajagcymi tymi gruntami nadle$nictwami
(Skarbem Panstwa). Okoliczno$¢ ta, biorac pod uwage przedstawione wyzej uwagi oraz
w szczegolnos$ci wykladnie art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 3 ust. 2 u.p.o.l., prowadzi
do uznania, iz Spétka powinna zosta¢ uznana za podatnika podatku od nieruchomosci
w przedmiotowej sprawie.

4.1.2. Spélka jako podatnik od budowli posadowionych na wydzierzawionych
od nadles$nictw gruntach stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa

Dla rozstrzygnigcia kwestii dotyczacej ustalenia podatnika od budowli posadowionych
na gruntach dzierzawionych przez Spotke, zastosowanie znajdzie réwniez wspomniana
wczesniej regulacja z art. 3 ust. 1 u.p.o.l., przedstawiajgca podmioty uznawane za podatnikow
podatku od nieruchomos$ci. Ustawodawca w tym elemencie konstrukcji opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci konsekwentnie utrzymal relacje do termindéw
charakterystycznych dla prawa cywilnego. Nie stworzyt takich konstrukcji podmiotowych,
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ktore zbyt daleko odbiegatyby od stosunkéw prawnych charakteryzujacych nieruchomosé.
Szeroko potraktowal pojecie podatnika, obejmujgc nim zarowno osoby fizyczne, jak 1 osoby
prawne, a takze jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore z kolei
doprecyzowat przez okreslenia podmiotéw z obszaru prawa cywilnego jako konsekwencji
odniesienia do nieruchomosci.

Na uwagg, zashuguje takze art. 3 ust. 3 u.p.ol, wedlug ktorego jezeli przedmiot
opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., budowle stanowi obiekt budowlany
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego, niebedacy budynkiem lub obiektem malej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Z kolei, zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r., poz. 2351, dalej: u.p.b.), méwigc o obiekcie budowlanym —
nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowlg, badz obiekt malej architektury, wraz
z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, w posiadaniu Spotki znajduja si¢ budowle, ktore
stanowig przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, tj. jak nalezy rozumiec¢, sg
to przedmioty opodatkowania spetniajace definicj¢ uznania danego obiektu za budowle,
a ponadto wpisuja si¢ one w zakres wskazany w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., bedac zwigzanymi
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czgsci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (...) stanowi warto$¢, o ktorej mowa
w przepisach o podatku dochodowym, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji W tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Zgodnie z art. 16a ust. 2 pkt 1 i pkt 2 u.p.d.o.p., amortyzacji podlegaja:
- przyjete do uzywania inwestycje w obcych srodkach trwatych (...),
- budynki i budowle wybudowane na cudzym gruncie.

Jak wskazal Wnioskodawca, na gruncie wydzierzawionym od Nadlesnictw — czyli bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych, posadowione zostaty budowle trwale zwigzane z gruntem.
Przedmiotowe budowle, jak zostalo doprecyzowane, zostaly wzniesione przez Spotke
1 stanowig jej wlasno$¢, w ktorej prowadzi ona dziatalno$¢ gospodarcza. Spotka, ujeta te
budowle w ewidencji $rodkow trwatych, zgodnie z wymogami ustawy o podatku
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dochodowym od o0s6b prawnych. Zatem, budowle te, stanowig przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci — sg zwigzane z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza oraz sg
jednoczes$nie wykorzystywane w dziatalnosci gospodarczej Spotki.

Jak czytamy w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt IT FSK 3286/17, w ktorym rozstrzygal kwestie mozliwosci uznania dzierzawcy
za podatnika od posadowionych na tych gruntach budowli, co prawda w odmiennym stanie
faktycznym, jednak argumentacja sadu zawiera istotne w kontekscie przedmiotowej sprawy
uwagi: ,,(...) Naczelny Sgd Administracyjny przyjmuje jednak argumentacje skarzgcej,
ze wzniesienie budowli (totemdw) na jej zlecenie nie rozstrzyga, czy ona jest ich wtascicielem,

gdvz  kazdorazowo zalezy to od przepisow prawa cywilnego. Umowy skarzgcej
z wynajmujgcymi nie tylko nie rozstrzygajq tej kwestii, a takze nie mogq wyltqczac stosowania
przepisow art. 47, 48 i 191 k.c., ktore zawierajg normy bezwzglednie obowigzujgce

(ius cogens). Zastosowanie majq powyzsze przepisy Kodeksu cywilnego, ktore bezwzglednie
rozstrzygajq, ze obiekt budowlany (totem) stale zwiqgzany z gruntem stanowi wlasnos¢
wilasciciela gruntu”.

Na gruncie polskiego prawa cywilnego zostata uregulowana zasada superficies solo cedit
wyrazona w art. 48 k.c. Zasada ta, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moze by¢
wylaczona czy tez ograniczona wolg stron. Wyjatki od tej zasady moga wynika¢ jedynie
z przepisOw prawa. Zgodnie z ta zasada, wszelkie naniesienia na gruncie, takie jak budynki,
inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, zasadzone drzewa i inne ros$liny sg cze$cia
skladowa gruntu i jako takie, o ile przepis szczegodlny nie przewiduje innego rozwigzania,
s3 wlasnoscia wlasciciela gruntu.

Z kolei wedtug definicji zawartej w art. 47 § 2 k.c. czeScia sktadowa rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego. Nalezy zatem przyjaé, ze sposob
potaczenia ze sobg kilku samodzielnych rzeczy decyduje o utracie ich prawnej odrgbnosci
I powstaniu jednej rzeczy jako jednego przedmiotu prawa. Prawnym wyrazem takiego
potaczenia jest to, ze cze¢$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wiasnosci
i innych praw rzeczowych (S. Rudnicki, Wtasno$¢ nieruchomosci, Warszawa 2007, s. 79).
Wszystko zatem, co zostalo z gruntem trwale ztgczone (w sposéb naturalny lub sztuczny)
dzieli los prawny tego gruntu. Natomiast pojecie ,.trwale zwigzane” jest kwestig ustalen
faktycznych. Z uwagi na komunikat Wnioskodawcy sugerujacy, iz wszystkie bedace w jego
posiadaniu budowle, uzna¢ nalezy jako trwale zwigzane z gruntem, dla celow niniejszej
sprawy i rozwazan, takie zatozenie zostato przyjete.

W art. 48 k.c. ustawodawca jako czesci skladowe gruntu, wymienia wprost réwniez
“urzadzenia trwale z gruntem zwigzane”. Przez ,.inne urzadzenia” nalezy rozumie¢ zatem
takze budowle, o ile ich cechg jest trwaly zwigzek z gruntem. Moga by¢ wigc nimi
uregulowane w art. 3 u.p.b. wolno stojace trwale zwigzane z gruntem budowle. W powyzej

19




wymienionym art. 48 k.c. jest bowiem mowa o ,,trwatym zwigzaniu z gruntem” i owe trwate
zwigzanie jest kwestig faktu, to znaczy decyduje o nim struktura techniczna trwale zwigzane;j
z gruntem budowli.

Ponadto, zgodnie z zasadg superficies solo cedit wyrazong w art. 191 k.c., wlasnosé
nieruchomosci rozcigga si¢ na rzecz ruchoma, ktéra zostala potaczona z nieruchomoscia
w taki sposob, ze stata si¢ jej czescia sktadowa.

Jednoczes$nie, zgodnie z art. 235 § 1 k.c., budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie
Skarbu Panstwa lub gruncie nalezagcym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkOw przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wiasnosé. To samo dotyczy
budynkéw i innych urzadzen, ktore wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi
przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Innym
urzadzeniem, w rozumieniu tej regulacji, moga by¢ przy tym takze budowle. Regulacja ta,
stanowigca wyjatek od zasady wskazanej w art. 48 k.c., nie znajduje jednak zastosowania
w przedmiotowej sprawie.

Jak wskazal w ramach przytoczonego wyzej orzeczenia NSA: | (...) Zakres podmiotowy
podatku od nieruchomosci jest okreslony w art. 3 u.p.o.l. Ustawodawca w tym elemencie
konstrukcji tego podatku konsekwentnie utrzymat relacje do terminow charakterystycznych
dla prawa cywilnego. Nie stworzyl takich konstrukcji podmiotowych, ktore zbyt daleko
odbiegalyby od stosunkow prawnych charakteryzujqcych nieruchomosé. Szeroko potraktowat
pojecie podatnika, obejmujgc nim zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne a takze
Jjednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktore z kolei doprecyzowat
przez okreslenia podmiotow z obszaru prawa cywilnego jako konsekwencji odniesienia
do nieruchomosci. Podatnikami podatku od nieruchomosci sq zatem wiasciciele
nieruchomosci bqdz obiektow budowlanych (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.). Jezeli przedmiot
opodatkowania znajduje si¢ w posiadaniu samoistnym, obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu samoistnym (art. 3 ust. I pkt 2 i ust. 3u.p.o.l.).
W dalszej kolejnosci wskazuje ustawodawca na uZytkownika wieczystego gruntow
(art.3 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Ostatnia kategoria podatnikow od nieruchomosci to posiadacze,
przy czym ustawodawca w odroznieniu od posiadania samoistnego nie uzZywa okreslenia
posiadacz zalezny, jednakze regulacje okreslajgce tytuly posiadania wskazujq na to, ze chodzi
o0 ten rodzaj podmiotu prawnego (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.). Ustawodawca reguluje szeroko
tytuly prawne posiadania, ktore skutkujq uzyskaniem statusu podatnika podatku
od nieruchomosci, ogranicza je jednak do nieruchomosci bqgd? ich czesci czy te; obiektow
budowlanych bgd? ich czesci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub te? wlasnosé
jednostek samorzgdu terytorialnego. Z uwagi na to, ze tablice reklamowe sq trwale zwigzane
z gruntem, do ktorego skarzgca ma tytul posiadacza zaleinego, ale wlascicielami gruntu nie

jest w_Zadnym przypadku ani_Skarb Panstwa ani_jakakolwiek jednostka samorzqdu
terytorialnego, lecz sq to spotki prawa handlowego, skarigca nie jest w tych przypadkach
podatnikiem podatku od nieruchomosci. Zgodnie z powyzej przedstawionymi zasadami,
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przymiot podatnika ma w tych przypadkach wilasciciel gruntu, na ktorym posadowiona jest
wspomniana budowla”.

Wobec powyzszego, w kontek$cie opodatkowania budowli znajdujgcej si¢
na przedmiotowym gruncie, szczegdlna sytuacja ma miejsce w przypadku obiektow
budowlanych, stanowigcych wlasno$§¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. W tych bowiem przypadkach, podatnikami podatku od nieruchomosci sa
osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne bedace posiadaczami tych
nieruchomosci (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l.), a nie Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu
terytorialnego.

Zatem, jak wskazal Wnioskodawca we wniosku, na gruncie wydzierzawionym
od Nadlesnictw — czyli bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych, posadowione zostaty
budowle trwale zwigzane z gruntem. Przedmiotowe budowle zostalty wzniesione przez
Spotke 1 stanowia jej wilasnos¢. Budowle te sa przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci oraz sg jednoczes$nie wykorzystywane w dzialalnosci gospodarczej Spotki.
Spotka, ujeta przy tym te budowle w ewidencji srodkéw trwatych, zgodnie z wymogami
u.p.d.o.p.

Majac na wzgledzie powyZzsze oraz biorac przy tym pod uwagg, iz za podatnika podatku
od nieruchomosci w zakresie wskazanym w pkt 4.1.1. niniejszej interpretacji, zostala
uznana Spolka — tozsame uwagi nalezy zatem przyja¢ w kontekscie rozpoznania
podmiotu, na ktorym ciazy obowigzek w zakresie podatku od nieruchomosci,
od wybudowanych przez Spolke na dzierzawionych nieruchomosciach budowli.

Nalezy podkresli¢, ze budowle wybudowane przez Spoltke, sa obiektami budowlanymi trwale
zwigzanymi z gruntem, ktore w rozumieniu zasady superficies solo cedit, uzna¢ nalezy
za stanowiace cze$ci sktadowe gruntu, ktorego wilascicielem jest Skarb Panstwa.

Grunt ten, oddany w zarzad nadlesnictwu, ktore dysponuje i zarzadza wspomnianym gruntem
w imieniu Skarbu Panstwa, dzierzawiony jest przez Spotke na podstawie umowy dzierzawy.

Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku budowli trwale zwigzanych z gruntem, ktore nie moga
— w odrdznieniu do np. budynkéw badz ich czes$ci — stanowi¢ odrebnych nieruchomosci,
nalezy przyja¢ zatem, iz budowle takie, dzielg los prawny gruntéw, na ktorych zostaty
posadowione.

Zatem, wobec uznania, iz podatnikiem podatku od nieruchomosci z uwagi na regulacje
z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 3 ust. 2 u.p.o.l., z tytulu posiadania przedmiotowego
gruntu nalezalo uzna¢ Spoéltke, bedzie ona takze wystepowala w charakterze podatnika
podatku od nieruchomosci w odniesieniu do posadowionych na tym gruncie budowli.

21



4.2 Podsumowanie

Reasumujac, Organ podatkowy stwierdza, iz stanowisko Wnioskodawcy w s$wietle
przedstawionego we wniosku oraz pisSmie uzupetiajagcym stanu faktycznego, jak réwniez
zadanego pytania jest nieprawidlowe i postanowit jak w sentencji.

Stanowisko swoje Organ podatkowy opart gtéwnie na:

- przedstawionym przez Wnioskodawce opisie stanu faktycznego,
- wnikliwej analizie przepisow prawnych wskazanych w pkt IV,
- orzeczeniach prawnych w powyzszym zakresie,

- komentarzach do w/w zagadnien.

Zgodnie z art. 14b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, niniejsza interpretacja dotyczy stanu
faktycznego, przedstawionego przez Wnioskodawce oraz stanu prawnego obowigzujacego
w dniu sporzadzenia wniosku.

Na niniejsza interpretacj¢ Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia interpretacji (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi — t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu podatkowego (art. 54 § 1 wyzej
cytowanej ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow
prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajacg i odmowe
wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia
przepisOw postgpowania, dopuszczeniu si¢ btedu wykladni lub niewlasciwej oceny
co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany
zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawng.

Otrzymuja:

1. Adresat

2. i, — odpis
3 - odpis
4. ala
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