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PETYCJA

dot. projektu miejscow'ego planu zagospodar;owania przestrzennego Nr 81 miasta Lubina

W nawiazaniu do uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada 2021 1. w
sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina Nr 81 dla terenu ograniczon‘ego potudniowo-zachodnig granica pasa drogowego ul. Generala
Wiadystawa Sikorskiego od mostu na Potoku Baczyna do skrzyzowania z ul. Ignacego Paderewskiego,
‘wschodnia granicg pasa drogowego ul. Igna'éego Paderewskiego od skrzyzowania z ul. Generata
Wiadystawa Sikorskiego do Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubinskiej, potudniowo-zachodnia granicg pasa
drogowego Alei Niepodlegtoéci od Ronda im. Ofiar Zbrodni Lubinskiej do sk;rzviowania z ul. Armii
Krajowej, pétnocno-zachodnia granica pasa drogowego ul. Armii Krajowej or;az pétnocno-zachodnig
granica pasa drogowego ul. Mikofaja Kopernika do skrzyzowania z ul. Odrodzenia, péiudniowq
granica pasa drogowego ul. Odrodzenia stanowiacq granice planu muejscowego Nr 66 do gramcy
planu miejscowego Nr 66; granica planu Nr 66 do Potoku Baczyna, pofnocno-zachodma granica
potoku Baczyna do mostu w ciggu ul. Generata Wiadystawa Sikorskiego, potoionego w obrebie 5
miasta Lubina; na terenie objetym planem miejscowym Nr 41 planem miejscowym Nr 52 oraz na
obszarze nieposiadajacym obecnie planu miejscowego; zlokalizowanego na ‘terenie gorniczym ,Lubin-
Matomice”, na podstawie art, 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wnosze o odstapienie od

dalszego procedowania projektu z uwagi na istotne naruszenie trybu.i zasad sporzadzania planu




1. Podstawe do opracowania projektu planu stanowita uchwata Rady Miejskiej w Lubinie
nr XXX/212/21 z dnia 23 listopada 2021 r w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mia‘stalLubina zwanego planem miejscowym Nr 81.
W analizie zasadnoéci przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i stopnia zgodnodci przewidywanych- rozwiazan z ustaleniami studium
uwarunkow;ﬁ i kierunkéw zagospodarowania przestrzenn‘ego wskazano, ze ,obszar objety
planem Nr 81 zostanie dostosowany do usta.feri obowiqzujqgcego Studium uwarunkowan.”.
Powotano sie przy tym na uchwalone uchwata Nr 1X/89/15 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
8 wrzeénig 2015r. Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lubina wraz ze zmiana Studium, uchwalona uchwatg Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018r.
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina. Takze w wytozonym do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powolujac
sie na Studium wskazano, ze nalezy przez to rozumie¢ ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina” uchwalone Uchwata Rady Miejskiej w Lubinie
Nr XXXIX/361/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r. (§ 3 pkt 18 projektu planu). Z kolei na rysunku planu
odwotano sie do ,wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lubina- uchwata nr XXXVII1/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 23

sierpnia 2022 r. W tym zakresie zachodzi niezgodnos¢ pomiedzy czedcig tekstowa, a rysunkiem

planu. Stanowi to  istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.
Co wiecej analiza treéci uzasadnienia do wytozonego projektu wskazuje, 7e raz opierano si¢ na
Studium z 2015 r. wraz ze zmiana, a raz na projekcie Studium: ,W projekcie Studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, ktdry jest na etapie

po wylozeniu do publicznego wglqdu..".

Aktualnie obowiazujace Studium przyjeto Uchwata nr XXXVII1/274/22 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
23 sierpnia 2022 r. Obwieszczenie Prezydenta Miasta Lubina o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina Nr 81, Nr 82, Nr 83 i Nr 84
zostato opublikowane:

-na tablicy ogtoszen w budynku Urzedu Miejskiego w Lubinie, ul. Kilinskiego 10, w terminie od 5
stycznia 2022 r. do 27 stycznia 2022 r., |

-w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lubinie w dniu 5
stycznia 2022 r.

nr
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https://bip.um.lubin.pl/artykul/obwieszczenie-prezydenta-miasta-lubina-o-przystapieniu-do-

sporzadzenia-miejscowych-planow-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lubina-nr-81-nr-82-nr-

83-i-nr-84-1

Whioski do projektu planu mozna byto sktadaé w terminie do dnia 27 stycznia 2022 r., czyli przed
dniem 19.05.2022, ktéry byt dniem obwieszczenia o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina, W

niniejszym przypadku istotne elementy procedury sporzadzenia planu wyprzedzity nawet

procedure zmiany studium. W orzecznictwie wskazuje sie, iz prace nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego moga by¢ prowadzone wéwczas, gdy w sposéb S;tateczny zostato
uksztattowane i uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Studium, jak wynika z obwieszczenia Prezydenta Miasta Lubina z dnia 19 maja 2022 r. byto
wyiozone do publicznego wgladu w dniach od 26.05.2022r. do 15.06. 2022:’ Bedac juz w toku
procedury zmiany planu, po zebraniu wnioskéw do planu, opracowaniu kong:epq: programowo—
przestrzennej i projektu planu wraz z zatacznikami graficznyr‘ni wytozono do wgladu projekt Studium,

co powoduje, ze nie wiadomo czy ustalenia planu miejscowego dostosowywane sa do: studium, czy

studium do planu. Jak wskazat Wojewddzki Sad A_dministracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia
24 lutego 2022 r., sygn. akt Il SA/Go 1043/21 - ,Kluczowym momentem, od ktérego mozna mowic o
studium w rozumieniu u.p.z.p., jest podjecie uchwaly o studium (art. 12 ust. 1 u.p.z.p.), wcezesniej
mozna mowic jedynie o projekcie studium. Organy gminy dzialajgce w tym wypadku jako
prawodaweca lokalny zobowiqzane sq do przestrzegania zasady legalizmu w trakcie stanowienia
prawa. Prace nad planem miejscowym majq sens wowczas, gdy w sposéb ostateczny uksztaltowane i
uchwalone jest studium uwarunkowari i kier;}nkdw zagospodarowania przestrzennego gmin (por.
wyroki NSA: 25 listopada 2011 r., Il OSK 1974/11, z 30 marca 2014 r.f Il OSK 2578/12, z 3 kwietnia
2019 r.( 11 OSK 1487/17, wyrok WSA w Gdarisku z 15 wrzesnia 2011 r. | SA/Gd 423/11; wyrok WSA w
Gorzowie Wikp. z 13 lutego 2013 r., Il SA/Go‘818/12)". Nie ulega watpliwosci, ze zgodnosé planu
miejscowego ze studium musi bezwzglednie istnie¢ w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyroki NSA: z 22 grudnia
2011 r., I' OSK 2101/11, z 17 stycznia 2018 r., Il OSK 821/16). Zestawienie powyzszych dat
niewatpliwie $wiadczy o tym, Ze organy gminy w niniejszej sprawie n_‘lel‘ projektowaty rozwiazan
uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenﬁ?go W oparciu o ustalenia

obowigzujacej uchwaly w sprawie studium. W niniejszej sprawie jedne czynnoéci Zwigzane z

przygotowaniem projektu_miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mialy miejsce i

_ odnosily sie do niezmienionego studium z 2015 wraz ze zmianami w 2018 inne do procedowanego .

dopiero_od 19 maja 2022 projektu Studium. Tym samym istotnie naru.szono tryb sporzadzariia
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miejscowego planu_zagospodarowania przestrzennego W rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., co w
konsekwencji bedzie stanowito podstawe do Zzadania stwierdzenia niewaznoéci tak uchwalonego

planu. Zeby unikna¢ takiego skutku cata procedura powinna zosta¢ powtérzona od poczatku.

-

2. W § 3 pkt 6) projektu wprowadzono definicje wskazujqc‘, te ilekro¢ w uchwale jest mowa
0 przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumiec przeznaczenie terenu, ktére przewaza
na danym terenie wydzielonym w planie liniami rbzgraniczajq&ymi - w _przypadkach ustalenia
wiecej niz [ednel kategorii przeznaczenia podstawowego, kazda z tych kategorii moze stanowi¢
_\n_/x#gczne przeznaczenie terenu lub poszczegdlnych nieruchomosci potozonych w_granicach
terenu”. Przy tak skonstruowanej definicji mozliwe jest zagospodarowanie terenu oznaczonego
ZPU (zaréwno 1 ZPU jak i 2 ZPU), np. wylacznie jako ,U". Tymczasem w treéci przediozonego
projektu brak jest ustalen dla samodzielnego ,U", nie wiadomo jakie woéwczas miatyby by¢

warunki zabudowy.
3. Zachodzi niezgodno$¢ pomigdzy rysunkiem planu a czgscia tekstowa. W § 1 ust. 4 pkt 1 projektu

uchwaty postuzono sie pojeciem, ,granicy obszaru objetego p.lanem” stosujac liczbe pojedyncza

stowa ,granica”, natomiast na rysunku zastosowano liczbe mnoga ,granice”.

4. Zgodnie z § 4 ust. 2 projektu planu ,Na wszystkich terenach dopuszc"za sie realizacje urzadzen

technicznych, dojs¢, dojazdéw, ciagow rowerowych, parkingéw, garazy wbudowanych w obiekty

o funkcji _podstawowej oraz infrastruktury technicznej,‘ zapewniajacych  mozliwosc

funkcjonowania na danym terenie obiektéw, zgodnie z przeznaczeniem podstawowym oraz
ustaleniami planu.” Skoro w § 4 dopuszczono np. budowe parkingéw na wszystkich terenach to,

zapis ten oraz postanQW|en|a § 37 wykluczaja sie wzajemnie.
5."W § 6 ust. 6 oraz w, § 20 ust. 2 projektu planu dopuszczono ,akcenty architektoniczne”. Nie

zdefiniowano jednak tego pojecia w § 3 projektu planu. Brak jest definicji tego pojecia takze

w obowiazujacych przepisach dlatego bezwzgledme powinna znaleZ¢ sie ona w tresci uchwaly.
6.1 58 3% ust 2 projektu planu wynlka 7e cze$¢ terenu 2ZPU polozona jest w granicach

nowozytnego uktadu urbamstycznego miasta (strefa ochrony konserwatorskiej B), gdzie
obowiazuja ustalenia §7 ust. 5. W §7 ust. 5 pkt 3) wskazano, ze ,nowq zabudowe dopuszcza sig
w hiejscu zabudowy historycznie istniejqcej lub jako uzupetnienie i kontynuacje istniejqcej
zabudowy”. W takim wypadku na rysunku planu powinna by¢ wyrysowana na tym terenie linia

zabudowy. Brak historyczne] linii zabudowy na rysunku planu w tym miejscu stanowi istotna

wade planu, dajaca podstawy do stwierdzenia jego niewaznosci. .
7. Postanowienia § 13 ust. 4 pkt 4 oraz ust. 7 projektu planu sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi

w §7 ust-. 5 pkt 9). W jednych postanowieniach dopuszcza sig realizacj'e paneli w innych zakazuje.

Jeéli zapis §7 ust. 5 pkt 9) miatby by¢ wyjatkiem od reguty okreélonej w § 13 to powinno to zostac




wskazane np. poprzez uiycie sformutowania ,z zastrzezeniem...”, jak czyni sie to w innych

postanowieniach projektu planu. :
Whnoszg o ustalenie w § 18 projektu planu stawki procentowej dla terenéw 2ZPU na poziomie

0,1%, gdyz dziatki o numerach 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 z terenu inwestycyjnego objetego
procedowanym projektem budowlanym pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa w wyniku

niniejszego planu moga stac sig nieinwestycyjne przynoszace strate, dla pozostatych terenéw 5%.
Rozwiazania przyjete w zaproponowanym projekcie miejscowego planu nadmiernie ograniczaja

mozliwoéci racjonalnego zagospodarowania dzialek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3, obreb 5. Jak
stanowi art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sie zwlaszcza prawo wiasnosci. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022, sygn. akt lI
OSK 1593/19 ,Wiadztwo planistyczne gminy nie moze polegac¢ na zupeinej swobodzie

i dowolnosci w planowaniu co do przgzhaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w
planowanilj i zagospodarowaniu prawa wiasnosci, z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.zp.
Nieprzestrzeganie tego spowoduje, Ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu

i sposobu zagospodarowgnia moze zostac naduzyte, a ustalenia planu._kto’re bedq wynikiem tego

naduiycia, mogq okazac sie prawnie wadliwe."

W judykaturze ésakreé‘la’ sie, ze ,w procedurze ksztattowania poﬁ'tyki przestrzennej interes
jednostki wskazé;{l;/ w a::t. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zostac¢ pominiety.(...) Ograniczenie
prawa wiasnosci powinno pozostac w proporcji do celéw ustanowienia tego ograniczenia. Skoro
zas, uchwalajgc plan hiej.scowy, rada gminy moze ingerowac w wykonywanie prawa wilasnosci,
to taka ingerencja ma takze uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wynikajacq z art. 31 ust. 3
Konstytucji (tak NSA w wyroku z 5 grudnia 2017 r., Il OSK 331/17). Ustalenie przeznaczenia
terenu, jak rdéwniez okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). W ten
sposob plan moze ksztattowac i ksztattuje sposéb wykonywania prawa wfasnos’ci‘ nieruchomosci i
jego postanowienia mogq prowadzic do ograniczeri prawa wiasnogci, ale nig_a do takich, ktdre
faktycznie prowadzityby do naruszenia jego istoty. Tak jak prawo wiasnosci {;:trt. 140 Kodeksu
cywilnego), réwniez i wiladztwo planistyczne gminy (art. 3 ust. 1 u.p.z.p.)'h_r’e jest prawem
absolutnyn;}, gdyz ma granice wynikajgce m.in. z art. 64 ust. 3 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
statuujqcego zasade proporcjonalnosci (por. wyroki NSA z 24 kwietnia 2012 r., Il OSK 307/12; 18
maja 2012 r., Il OSK 618/12 i 15 czerwca 2012 r., Il OSK 710/12 - dostepne; jw.). Rozwiqgzania
prawne wynikajqcé z ustawy planistycznej nakazujq zachowanie réwnowagi interesu
ogdlnoparistwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowiqzek rozwainego
wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego (patrz: wyrok NSA

z 6 lipca 2011 r., 1l OSK 776/11, dostepny jw.). Jednoznacznie wskazuje na to art. 1 ust. 3u.p.z.p.,
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10.

11.

ktéry stanowi, ze ustaia:qc przeznaczeme terenu__lub__okreslajgc potencialny  sposdb

zagospodarowania i korg_zstanra z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w

tym zglaszane w_postaci wnioskéw | uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu

zagospodarowania terenu.|...) Nr’ewq'tp!jwie rozstrzyganie tych konfliktéw w procesie stanowienia
prawa wymaga_kaidorazowo wywaieng'q interesu poszczegdlnych wiascicieli nieruchomos’cf oraz
interesu publicznego catej wspdinoty sa?norzqdowej. (tak NSA w wyroku z 28 kwietnia 2022 r., Il
05K 2677/20, dostepnym jw.).".

Przeznaczenie dziaiek:nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 na zielen urzadzong z zakazem zabudowy
znajduje sie w kolizji z ujawnionymi zamierzeniami uzytkownika wieczystego dotyczacymi
zagospodarowania tych dziatek. Sktadajac uwagi juz do pierwszego wylozenia wskazano, ze

w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budoweg na dziaikéch ewidencyjnych nr 233/2,
233/3, 233/4, 232/3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami (co Pdtwierdza tres¢ uzasadnienia
do sposobu rozpatrzenia uwag). W takim wypadku nieuwzglednienie ujawnionych zamierzen

wlascicieli nieruchomosdci bedzie stato w sprzecznoéci z zasada prohqrcjonalnoéci.

Projektowane zmiany prowadzg do instrumentalnego ograniczenlia uprav(miler‘: zwigzanych

Z prawem.uiytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej na terenie i naruszaja przepis

art. 6 ust.’'1 1 2 w.p.z.p. oraz art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.ﬁ; w zw. z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. Takie
postepowanie jest zupetnie nieuza.sadnione i stanowi przekroczenie granic przystugujacego
Gminie wiadztwa planlstycznego Bezpoéredme sasiedztwo dZIa{ek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3
stanowia tereny zabudowy mleszkamowej wielorodzinnej oraz ‘tereny usiug Na jednej z tych
dziatek znajduje sie juz pietrowy budynek (stugowy. Teren ten znajduje sie w centralnym punkcie
miasta i p?siada bezpbsredni dostep do drogi ‘publicznej. Dziatki sq uzbrojone w media: energie

elektryczna, gaz, wode, kanalizacje sanitarng i deszczowa oraz CO cieptownia. Nie ma zadnych

obiektywnych Q‘-rgxczyn zeby w takim wypadku nie wzia¢ pod uwage indywidualnego interesu
obywatela, a takie przestanki jak lokalizacja i uzbrojenie terenu wrecz przemawiaja za

koniecznoécia uwzglednienia stusznego interesu uzytkownika wieczystego.
Jak wynika z art. 15 ust. 1 pkt. 3 u.p.z.p. w uzasadnieniu do projektu planu miejscowego wojt

przedstawia sie w szczeg6Inoéci wptyw na finanse publiczne, w tym budzet-gminy.

W tym zakresie jedynie w punkcie 19. uzasadnienia do projektu wskazano, ze ,Na skutek uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 81 naétqpiq wplywy do budzetu miejskiego.

Dochody Miasta Lubin bedq zwiqzane z podatkiem od nierdchomos’;i oraz ewentualnie z rentq

planistyczng w przypadky zbycia nieruchomosci w okresie 5 lat od wejscia w Zycie planu.”.
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Zupetnie pominieto skutki wynikajgce z art. 36 ust.1 u.p.z.p., ktory stanowi, ze ,Jezeli w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianq korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniehn stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wiasciciel albo uiytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z uwzglednieniem
ust. 2 i art. 37" ust. 1, 2qdac od gminy albo od wiadajqcego terenem zamknietym, jezeli uchwalenie
planu lub jego zmiana spowodowane byly potrzebami obronnosci i bezpieczeristwa paristwa:

1) odszkodowania za poniesionq rzeczywistq szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci."

W wyroku z 12.10.2007 r., (sygn.. akt V CSK 230/07) Sad Najwyiszy przyjat, ze w tym przypadku
chodzi¢ moze takze o szkode, ktéra polega na obnizeniu wartoéci nieruchomoéci lub ktéra pozostaje
w bezposrednim zwiazku ze zmiang przezhaczenia nieruchomoéci. Sktadajac uwagi do pierwszego
wyloZenia wskazano, ze w toku jest sprawa o wydawanie pozwolenia na budowe na dziatkach
ewidencyjnych nr 233/2, 233/3, 233/4, 232)3 zabudowy wielorodzinnej wraz z ustugami, Prezydeni
Miasta podejmujac czynnoéci w toku procedowania planu posiada juz wiedze, ze istnieje duie
prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody, pomimo tego nie prognozuje sie roszczen z tytutu
ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci wskutgk uchwalenia planu miejscowego. Oznacza to, 7e
nie przeanalizowano w szczeg6lowy sposob skutkow, jakie niosa za sobg wprowadzane w planie
miejscowym ograniczenia w mozliwosci korzystania z prawa wilasnoéci. Znaczn; bowiem czes¢ dziatek
nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zostanie w zasadzie wytaczona z mozliwosci zabudowy w zwigzku

z uchwaleniem planu. Tym samym jej wartos¢ znacznie spadnie w poréwnaniu do stanu sprzed
uchwalenia miejscow‘ggo planu zagospodarowania przestrzennego w projekcie. ‘Brak prognozy
roszczen z tytutu ograniczen w korzystaniu z n-ieruchomoéci wskutek uchwalenia plan'u miejscowego

stanowi razace uchybienie prowadzonej procedury.

12. Gotostowne i niczym nie poparte jest stwierdzenie w uzasadnieniu do wytozonego projektu, iz
uwzgledniono prawo wiasnoéci - poprzez stworzenie podstaw prawnych do zagospodarowania
terenu (pkt. 8.), a ustalajac przeznaczenie terenu nie zostat naruszony interes prywatny oraz
publiczny. (pkt 15). Jak uargumentowano powyzej, w ogble nie wzigto pod uwage ujawnionych

zamierzefi uzytkownika wieczystego nieruchomosci i nie podjeto nawet préby wywazenia

poszczeg6lnych intereséw.
13. W punkcie 11. uzasadnienia do projektu wskazano, ze zwiekszenie terendw zieleni urzadzonej

spowoduje korzyici dla érodowiska naturalnego i klimatu w mieécie, nie przedstawiono jak
wptynie to na interes jednostki, w tym przypadku tj. uzytkownika wieczystego dziatek nr 233/2,
233/3, 233/4, 232/3. Swiadczy to o tym, ze nie zrealizowano podstawowej funkcja planowanla

przestrzennego polegajacej na wywazaniu interesu pubhcznego i prywatnego.
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14,

15.

16.

Nadto samo oznaczenie terenu jako zielen nleurzqdzona nie rodzi zadnych obowigzkow dIa
uzytkownika wieczystego nieruchomoséci. Miasto nie ma zadnego wptywu i zadnych mozliwosci
wymuszenia na uzytkowniku wieczystym np. nasadzen na tym terenie roélin. W jaki zatem

sposob ma sie to przyczyni¢ do poprawy klimatu w miescie?
Poprzez wprowadzenie na terenie dziatek nr 233/2, 233/3, 233/4, 232/3 zieleni urzadzonej

nastapilo przerzucenie na uzytkownika wieczystego dziatek skutkow realizacji celu publicznego

(ewentualne korzysci dla érodowiska naturalnego i poprawy klimatu w miescie).
Nie zachowa_mo jawnoéci i przejrzystoéci  procedur planistycznych. Przejawia S!e to

w szczegélnoéci poprzez procedowanie p!anu w oparciu o rézne wersje Studium uwarunkowan
i kierunkow’ zagospodarowania przestrzennego. Inny razacy przyktadek takiego postepowania
stanowi np.: publikacja zarzadzenia z dnia 14 lutego 2023 r. Prezydenta Miasta w sprawié
rozpatrzenia uwag na BIP po upltywie prawie miesigca od dnia jego podpisania ( tj. 10 marca 2023
r.). Co istotne sposéb rozpatrzenia uwag zostal opublikowany dopiero po obwieszczeniu przez
Prezydenta Miasta o 2 wylozeniu projektu do publicznego wgladu. Juz w toku drugiego
wylozenia, ktére miato miejsce od 1 marca 2023 r. do 23 marca 2023 r., przekazano publicznie

informacje o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych po pierwszym wytozeniu projektu.
W planie nie¢ uwzgledniono wymagan, okreélonych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym w nastepujacy sposéb: ustalajac przeznaczenie terenu dla
dziatek 233/2, 233/3, 233/4 oraz 232/3 jako 2.ZPU z 6.M/U (233/2), 14.U (233/3, 233/4), 4.ZP/U
(232/3,233/3 - czeét) zostat naruszony w istotny sposob prawo wiasnoéci osoby prywatnej, o

czym informowano podczas skiadania uwag do planu podczas 1 wy&oienia projektu planu nr 81

Majac na uwadze wystapienie tak wielu |stotnych uchybnen wnosze o odstapueme od dalszego

procedowania projektu z uwagi na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzama planu miejscowego.

Podejmujac uchwate o tresci zgodnej z przygotowanym przez Prezydenta Miasta projektem,

Panstwo jako Radni, narazicie budiet Miasta Lubin na ogromne nieuzasadnione wydatki. Zgodnie

z operatem szacunkowym z dnia 8 marca 2023 r., sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego

wartoéé rynkowa tych terenéw wynosi obecnie blisko 4 miliony ztotych. Jest zatem oczywiste jakie

skutki finansowe dia Miasta (z uwagi na art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym) przyniesie przyjecie uchwaty w ksztaicie proponowanym przez Prezydenta Miasta.



