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RADA MIEJSKA 48 14.95%

W LUBINIE

UCHWALA Nr XXXI1/148/96
Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 07 maja 1996r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
LLegnickiego

Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie terytorialnym (tekst jednolity Dz.U. z 1996r. Nr 13, poz. 74)
Rada Miejska ustala co nastepuje:

§ 1

Whnie$¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Legnickiego z dnia 9
stycznia 1996r. stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty w Rady Miejskiej z
dnia 19 grudnia 1995r. w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia Zarzadu Miasta Nr
1/95 z dnia 14 grudnia 1995r. w sprawie catkowitego zakazu sprzedazy i uzywania
wyroboéw pirotechnicznych na terenie miasta Lubina, stanowigcg zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodni¢zacy
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Zatacznik do uchwaly Nr XXX1/148/96
Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 7 maja 1996r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
OSRODEK ZAMIEJSCOWY
WE WROCLAWIU

SKARGA NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Rada Miejska w Lubinie wnost o uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Legnickiego z dnia 9 stycznia 1996 r. stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaty Nr XXVI/108/95
Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 19 grudnia 1995 r. w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia
Zarzadu Miasta Nr 1/95 z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie catkowitego zakazu sprzedazy
1 uzywania wyrobow pirotechnicznych na terenie miasta Lubina.

UZASADNIENIE

Rada Miejska uchwata Nr XXVI/108/95 z dnia 19 grudnia 1995 r. zatwierdzita
zarzadzenie Zarzadu Miasta Nr 1/95 z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie catkowitego zakazu
sprzedazy 1 uzywania wyrobow pirotechnicznych na terenie miasta Lubina. W rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewoda Legnicki uznal, ze podejmujac zakwestionowana uchwate Rada
Miejska naruszyla art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, albowiem niezgodne
z prawem sg przepisy porzadkowe dotyczace kwestu uregulowanych w ustawach lub innych
przepisach powszechnie obowigzujacych. Ponadto wprowadzenie catkowitego zakazu
sprzedazy wyrobow pirotechnicznych stoi w sprzecznosci z art. 1 - 4 ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, za$ zakaz uzywania wyrobow pirotechnicznych wykracza
poza przestanki art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, ze wzgledu na okres na
ktory zakaz zostal wprowadzony jak rowniez zdaniem Wojewody przepisy kodeksu
wykroczen 1 kodeksu karnego wystarczajaco reguluja kwestie zwiazane z ochrona zycia,
zdrowia, porzadku i spokoju publicznego w tym réwniez mogace wyniknaé z uzywania
materialéw pirotechnicznych.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem Wojewody w tej sprawie.

Rada Miejska podejmujac zakwestionowana uchwate miata na celu ochrong zdrowia
i zycia mieszkancow miasta Lubina oraz zapewnienie porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. Brak ograniczeh w sprzedazy materiatdw  pirotechnicznych, spowodowato
wzrost punktow ich sprzedazy, a co za tym idzie tatwos¢ dostgpu do tych artykutow dzieci
i mlodziezy, doprowadzito to w konsekwencji do braku kontroli  ich uzywania w wielu
miejscach publicznych. Stworzylo to realne zagrozenie zdrowia i zycia oraz spokoju, porzadku
i bezpieczenstwa publicznego. Mieszkancy Lubina czuli si¢ zagrozeni, czemu dawali wyraz
w licznych skargach. Poniewaz wprowadzony poprzednio zakaz sprzedazy i1 uzywania
wyrobow pirotechnicznych na terenie miasta Lubina dat oczekiwane efekty, Zarzad Miasta
Lubina biorac pod uwage realne zagrozenie zdrowia i zycia mieszkaficow ponownie wydat
zarzadzenie w sprawie czasowego zakazu sprzedazy i uzywania wyrobow pirotechnicznych
w okresie od dnia 14.12.1995r. do 29.12.1995 r., ktore to zarzadzenie zostato uchwatg
zatwierdzone przez Rad¢ Miejska.

Zdaniem strony skarzacej, przepisy porzadkowe w zakresie objetym zarzadzeniem
spelniaja niezbedne przestanki do ich ustanowienia.

Wprowadzony zakaz nie byl ustanowiony w ustawach ani innych przepisach
powszechnie obowiazujacych, istnial stan zagrozenia zdrowia i zycia mieszkancow,
a wprowadzenie przepisow porzadkowych bylo obiektywnie niezbgdne dla usunigcia stanu
zagrozenia okreslonych dobr.

Ponadto w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym mowa jest o zakresie nie
uregulowanym w odrebnych ustawach, a pojecie zakresu regulacji nie jest tozsame
z przedmiotem regulacji, a tym samym mozna przyjaé, ze przepisy porzadkowe moga by¢
wydawane w zakresie problematyki pominigtej w tresci normatywnej ustaw i innych przepisow
powszechnie obowiazujacych, moga rowniez uzupetniac ich tres¢, tam gdzie nie siggaja one
swoim zakresem.

Potwierdzeniem tego, ze powszechnie obowiazujace przepisy nie Wwystarczajaco
reguluja kwestie ochrony zycia, porzadku i spokoju publicznego w zwiazku z uzywaniem
wyrobow pirotechnicznych jest fakt, ze rowniez wojewodowie, migdzy innymi Wojewoda
Wroctawski wydal rozporzadzenie w sprawie ograniczenia sprzedazy i zakazu uzywania
wyrobow pirotechnicznych.

W tym stanie rzeczy zdaniem strony skarzacej przy wydawaniu zarzadzenia
porzadkowego zatwierdzonego uchwata Rady Miejskiej nie nastapito naruszenie prawa.




