RADA MIEJSKA
W LUBINIE
 
 
 
UCHWAŁA NR LII/187/09
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 5 maja 2009r.
 
 
 
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego                               z 1 kwietnia 2009r.

Na podstawie z  art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153, poz. 1271; Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 80, poz. 717; Nr 162, poz. 1568; z 2004r. Nr 102, poz. 1055;                 Nr 116, poz. 1203; z 2005r. Nr 172, poz. 1441; Nr 175, poz. 1457; z 2006r. Nr 17,  poz. 128; Nr 181, poz.1337; z 2007r. Nr 48, poz.327; Nr 138, poz. 974; Nr 173, poz. 1218; z 2008r. Nr 180, poz. 1111; Nr 223, poz. 1458) oraz   art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r., Nr 153 poz. 1270, z 2004r., Nr 162, poz. 1692; z 2005r                         Nr 94, poz. 788, Nr 169,   poz. 1417, Nr 250, poz. 2118; z 2006r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590; z 2007r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831, Nr 221, poz. 1650; z 2008r. Nr 190, poz. 1171, Nr 216, poz. 1367)

uchwala się, co następuje:
 
§ 1
 
Rada Miejska w Lubinie wnosi do Naczelnego Sądu Administracyjnego skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego  z 1 kwietnia 2009r. stwierdzające nieważność uchwały Rady Miejskiej w Lubinie Nr XLV/176/09 z 23 lutego 2009 w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego i wysokości dodatku specjalnego Prezydenta Miasta Lubina na okres kadencji 2006-2010, stanowiące załącznik do niniejszej uchwały.
 
§ 2
 
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej.
 
§ 3
 
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
 
 
 
Przewodniczący Rady Miejskiej
 
Marek Bubnowski
 
ZAŁACZNIK
DO UCHWAŁY NR LII/187/09








RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE









z dnia 5 maja  2009r.
.

Wojewódzki Sąd Administracyjny


we Wrocławiu




ul. Św. Mikołaja 78/79



50-126 Wrocław




za pośrednictwem




Wojewody Dolnośląskiego



Skarżący: 
Rada Miejska w Lubinie

59 - 300 Lubin


ul. Kilińskiego 10
 
Strona przeciwna: Wojewoda Dolnośląski

pl. Powstańców Warszawy 1, 50-951 Wrocław
Skarga

Na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Dolnośląskiego nr NK.II.0911-14/210/09 z dnia                    1 kwietnia 2009r. w/s stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miejskiej w Lubinie nr XLV/176/09 z dnia 23 lutego 2009 r. w/s ustalenia wynagrodzenia miesięcznego i wysokości dodatku specjalnego Prezydenta Miasta Lubina na okres kadencji 2006 – 2010.

Rada Miejska w Lubinie wnosi o

- stwierdzenie nieważności rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Dolnośląskiego nr NK.II.0911-14/210/09 z dnia 1 kwietnia 2009r. w/s stwierdzenia nieważności uchwały Rady Miejskiej w Lubinie nr XLV/176/09 z dnia 23 lutego 2009 r. w/s ustalenia wynagrodzenia miesięcznego i wysokości dodatku specjalnego Prezydenta Miasta Lubina na okres kadencji 2006 – 2010 z powodu orzeczenia przez organ nadzoru na podstawie przyjęcia błędnej wykładni przepisów prawa.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnośląski, jako organ orzekający uznał, że istotnym naruszeniem prawa jest:

1. Zamieszczenie w § 3 uchwały RM upoważnienia dla Przewodniczącego Rady Miejskiej Lubina do zawarcia umowy o pracę z panem Robertem Raczyńskim na okres sprawowania mandatu Prezydenta Miasta Lubina podczas kadencji 2006-2010. Jak można domniemać z uzasadnienia Wojewody zawartego na str. 5 rozstrzygnięcia nadzorczego - istotnym naruszeniem prawa jest korespondowanie zapisu uchwały z zapisem ust 2 art. 8. ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych: Czynności z zakresu prawa pracy wobec wójta (burmistrza, prezydenta miasta), związane z nawiązaniem i rozwiązaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczący rady gminy (…). Dla poparcia swej tezy organ nadzoru cytuje obowiązujący do wejścia w życie od                            1 stycznia 2009r. powyższej ustawy, przepis ustawy z dnia 22 marca 1990 r.                                         o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, z późn. zm.) stanowiący, że czynności z zakresu prawa pracy wykonuje organ stanowiący, który w odrębnej uchwale upoważnia przewodniczącego.

W ocenie Rady Miejskiej Lubina zapis w § 3 uchwały RM upoważniający Przewodniczącego Rady Miejskiej Lubina do zawarcia umowy o pracę z panem Robertem Raczyńskim na okres sprawowania mandatu Prezydenta Miasta Lubina podczas kadencji 2006-2010, nie jest sprzeczny z zapisami ustawy o pracownikach samorządowych obowiązującej na okres kadencji 2006-2010. W ocenie Rady Miejskiej Lubina, powtórzenie regulacji ustawowej nie stanowi istotnego naruszenia prawa, gdy nie prowadzi do modyfikacji normy ustawowej czy takiej odmiennej o zakładanej w ustawie interpretacji. Zapis uchwały miał na celu wyartykułowanie obowiązującego prawa zawartego w ustawie o pracownikach samorządowych, w celu nie pozostawienia jakichkolwiek wątpliwości dla organu wykonawczego gminy – prezydenta Miasta Lubina Roberta Raczyńskiego, który pomimo obowiązujących przepisów ustawowych odmawia zawarcia umowy o pracę z przewodniczącym rady. Jeżeli organ nadzoru stwierdził, że uchwała winna nie powtarzać zapisu ustawowego, to orzeka jej niezgodność w części.
2. art. 11 i art. 29 §4 i §5 Kodeksu Pracy Obniżenie wynagrodzenia prezydentowi Miasta Lubina Robertowi Raczyńskiemu bez jego zgody i bez formy pisemnej, poprzez podjęcie uchwały nr XLV/176/09 z dnia 23 lutego 2009 r. w/s ustalenia wynagrodzenia miesięcznego i wysokości dodatku specjalnego, co stanowi istotne naruszenie art. 11 i art. 29 §4 i §5.

Rada Miejska Lubina nie zgadza się z powyższą oceną organu nadzoru, gdyż zmiana przez radę gminy wysokości wynagrodzenia prezydenta miasta zatrudnionego na podstawie wyboru nie wymaga dla swojej skuteczności akceptacji zainteresowanego.

Wynika tak z regulacji normatywnej zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 11a ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym potwierdzoną w wyroku Sądu Najwyższego                                  z 9 czerwca 2008 r. (II PK 330/07). Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym do wyłącznej właściwości rady gminy należy m.in. ustalanie poborów prezydenta, stanowienie o kierunkach jego działania oraz przyjmowanie sprawozdań z jego działalności. Według prawa pracy nawiązanie stosunku pracy oraz określenie warunków pracy i płacy, bez względu na podstawę prawną tego stosunku, wymaga zgodnego oświadczenia woli pracodawcy i podwładnego w świetle art. 11 kodeksu pracy. Oświadczenie woli jest jednak niewymagane przy zmniejszaniu płacy prezydenta miasta, czyli pracownika samorządowego sprawującego swoją funkcje na podstawie wyboru. SN w swym wyroku stwierdził: Ustalanie wynagrodzenia prezydenta jest wyłączną kompetencją rady gminy. Przyjęcie wersji o zgodnym oświadczeniu woli naruszałoby tę kompetencję. Trudno żądać od pracownika – prezydenta, aby wyraziłby zgodę na obniżenie swego wynagrodzenia. Brak takiej zgody musiałby konsekwentnie skutkować zakończeniem stosunku pracy. Z uwagi na to, że stosunek pracy prezydenta rozwiązuje się z chwilą wygaśnięcia mandatu, takie ustanie pracy jest nie możliwe. Ponadto art. 11 kodeksu pracy wyraża naczelną zasadę prawa pracy – wolności pracy w zakresie nawiązania stosunku pracy oraz ustalenia warunków pracy i płacy. Przepis ten ma charakter normy ogólnej i znajduje zastosowanie na etapie nawiązywania stosunku pracy. Nie może dotyczyć ustalenia wynagrodzenia, gdyż na podstawie pkt 2 ust 2 art. 18 do wyłącznej właściwości rady miasta należy m.in. ustalenie wynagrodzenia prezydenta.

Bezzasadnym jest zarzut naruszenia przez Radę Miejską art. 29 § 4 i 5 Kodeksu Pracy. Zdaniem Rady Miejskiej, zmiana wysokości wynagrodzenia prezydenta Roberta Raczyńskiego dokonana została w formie pisemnej, gdyż taką formę przybrała uchwała Rady Miejskiej w Lubinie z 23 lutego 2009 roku.

Przewidziany w art. 29 kodeksu pracy wymóg zachowania formy pisemnej zmiany warunków umowy o pracę, który stosujemy odpowiednio do stosunków pracy nawiązanych na innej podstawie niż umowa o pracę, nie usprawiedliwia tezy, że do zmiany wysokości wynagrodzenia prezydenta konieczne jest pisemne zgodne oświadczenie woli stron. Forma pisemna jest zastrzeżona w tej sytuacji w celach informacyjnych, a nie dla określenia jakiegoś konkretnego trybu zmiany warunków pracy. Wymóg formy pisemnej zostaje ponadto spełniony poprzez spisanie podjętej przez radę gminy uchwały. Nie musi jednak na niej widnieć podpis wójta.

3. Obniżenie wynagrodzenia prezydenta stanowi złamanie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiącym, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. W ocenie organu nadzorczego nastąpiło pozbawienie praw nabytych poprzez ustalenie wynagrodzenia prezydenta w połowie kadencji od początku kadencji.

Niezaprzeczalnym faktem jest, że Prezydent Miasta Lubina Robert Raczyński nawiązał stosunek pracy w wyniku wyboru na kadencję 2006 – 2010. Dysponując wiedzą (kolejna kadencja) oraz aparatem wykonawczym gminy (urząd miejski, wraz z kilkoma zatrudnionymi radcami prawnymi), posiadając obowiązek (wynikający z §2 art. 29 kodeksu pracy i pkt. 1 ust 2 art. 30, w związku z ust 2 art. 30 ustawy o samorządzie gminnym) przygotowania projektu uchwały rady gminy w sprawie ustalenia wynagrodzenia prezydenta miasta na rozpoczynającą się kadencję 2006 – 2010 nie wywiązał się z ciążącego na nim obowiązku. Bezprawnie ustalił sobie wynagrodzenie na kolejną kadencję 2006 – 2010 w niewiadomej wysokości. Pomimo wielokrotnych prób uzyskania informacji przez Radę Miejską Lubina, co do wysokości i podstaw prawnych pobieranego wynagrodzenia przez prezydenta, Rada Miejska nie otrzymała stosownej informacji, w formie okazania dokumentów lub nawet słownej. Wykazując wyjątkową cierpliwość, chcąc przywrócić stan prawny w Gminie Miejskiej Lubin, zdecydowała się na podjęcie uchwały ustalającej wynagrodzenie prezydenta bez przygotowanego przez prezydenta projektu uchwały rady gminy.

Ustalenie wynagrodzenia sobie przez prezydenta na kadencję 2006 – 2010 na podstawie domniemania, że obowiązuje wynagrodzenie uchwalone w poprzedniej kadencji uchwałą nr LIV/265/05 jest bezpodstawne i bezprawne, gdyż: narusza postanowienia pkt. 2 ust 2 art. 18, oraz pkt 1 ust 2 art. 30 ustawy o samorządzie gminnym; §2 i §3 kodeksu pracy. Uznanie przez organ nadzoru ustalonego sobie przez prezydenta wynagrodzenia, jako prawa nabyte, jest bezpodstawne, gdyż prezydent Miasta Lubina Robert Raczyński uchylając się od czynności nakazanych prawem podjął działania bezprawne. Nie może korzystać z ochrony art. 2 Konstytucji ten, który w państwie prawa czynnie go łamie na własny użytek.

4. Uchwalenie przez Radę Miejską Lubina wynagrodzenia wg stawki zgodnej z obowiązującym w dniu podjęcia uchwały załącznikiem nr 2 Rozporządzenia Rady Ministrów z 22 kwietnia 2008 r., a nie zgodnej z załącznikiem nr 3 Rozporządzenia Rady Ministrów z 2 sierpnia 2005 r.

Organ nadzoru pismem nr NK.II.0915-14/126/08 z dnia 25 listopada 2008 r. zwrócił się do Przewodniczący RM Lubina z prośbą o wskazanie uchwały Rady Miejskiej w Lubinie, która ustala wysokość i stanowi podstawę do wypłaty wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Lubina. Odpowiadając na pismo organu nadzoru Przewodniczący przesłał                          27 listopada 2008r. kopię uchwały Rady Miejskiej ustalającej wynagrodzenie Prezydenta w roku 2005. Na podstawie przesłanej uchwały ustalającej wynagrodzenie Prezydenta w trakcie kadencji 2003 – 2006 organ nadzoru domniemał, że zostało ustalone wynagrodzenie Prezydenta na kadencję 2006 – 2010.

Rada Miejska Lubina nie mając wiedzy na temat pobieranego wynagrodzenia przez prezydenta, przed podjęciem uchwały nr XLV/176/09 z dnia 23 lutego 2009r. w/s wynagrodzenia podjęła wszelkie dostępne jej środki celem uzyskania informacji o zasadach i wysokości wynagrodzenia Prezydenta. Na podstawie art. 18a ustawy o samorządzie gminnym Komisja Rewizyjna RM Lubina wielokrotnie zwracała się o udostępnienie informacji o wynagrodzeniu Prezydenta w ramach czynności kontrolnych. Po bezskutecznych wezwaniach prezydenta do poddania się kontroli, skierowała wniosek do Rady Miejskiej o podjęcie uchwały o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez Prezydenta Roberta Raczyńskiego. Rada Miejska podjęła Oświadczenie nr XLII/163/09 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 13 stycznia 2009r. w sprawie wystąpienia do Prokuratury, w § 1 Oświadczenia postanawia: Rada Miejska uważa, że nie przedłożenie projektu uchwały przez prezydenta Miasta Lubina Roberta Raczyńskiego w sprawie podjęcia przez Radę Miejską Lubina uchwały o wysokości wynagrodzenia Prezydenta na okres sprawowania mandatu podczas kadencji 2006-2010, jest działaniem na szkodę gminy poprzez bezprawne ustalenie sobie wyższego wynagrodzenia niż mogłaby ustalić Rada Miejska. Wielce prawdopodobnym jest pobieranie przez prezydenta Miasta Lubina Roberta Raczyńskiego wynagrodzenia z tytułu umowy o pracę (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny) bez zawarcia umowy o pracę z Przewodniczącym Rady Miasta Lubina reprezentującym Radę Miasta. Odmowa udzielenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lubina wyjaśnień dotyczących zasad i prawidłowości poboru wynagrodzenia, uprawdopodobnia podejrzenie popełnienia przestępstwa opisanego w art. 231 k.k., 296 k.k.
Podejmując uchwałę o wynagrodzeniu w lutym 2009 r. Rada Miejska Lubina kierowała się przede wszystkim koniecznością przywrócenia stanu prawnego w Gminie Miejskiej Lubin w sprawie bezprawnie ustalonego i pobieranego wynagrodzenia przez Prezydenta, wielkością miasta, efektami pracy, nie uzyskaniem w kolejnych latach absolutorium przez Prezydenta oraz łamaniem prawa przez Prezydenta. Rada Miejska ustaliła wynagrodzenie zgodne z załącznikiem nr 2 RRM z 22 kwietnia 2008r. ustalając je na okres kadencji 2006 – 2010, a uchwała weszła w życie od dnia 23 lutego 2009r. W ocenie RM Lubina podjęcie uchwały zaniżającej wynagrodzenie zasadnicze Prezydenta, a będące w zgodzie z załącznikiem nr 3, już nieobowiązującego w dniu podjęcia uchwały Rozporządzenia RM z sierpnia 2005r. byłoby działaniem bezprawnym. Organ nadzoru dowolnie przyjął, że uchwała podjęta w lutym 2009 r. obowiązuje od początku kadencji 2006-2010. Rada Miejska Lubina podnosi, że kwestionowana uchwała była podjęta po raz pierwszy w kadencji 2006-2010, a prawo do wynagrodzenia w wysokości ustalonej uchwałą zostało przyznane od dnia 23 lutego 2009 r. tj. od dnia wejścia w życie podjętej uchwały, a wynagrodzenie obowiązuje na okres kadencji 2006-2010 tj. do końca kadencji.

Podsumowując

Rada Miejska ma tylko prawo do ustalania wynagrodzenia Prezydenta Miasta.

Uprawnienie to nie przysługuje w żadnym przypadku Prezydentowi Miasta.

Bezczynność w zakresie obowiązku przygotowania projektu uchwały o wynagrodzeniu i celowe nie podawanie się kontroli Rady Miejskiej przez Prezydenta Miasta Lubina spowodowały znaczne opóźnienie w podjęciu uchwały o wynagrodzeniu Prezydenta Miasta Lubina Roberta Raczyńskiego.

Błędna wykładnia Wojewody Dolnośląskiego, jako organu nadzoru nad gminą Lubin spowodowała stwierdzenie nieważności uchwały w całości.

Wojewoda Dolnośląski nie jest uprawniony do sankcjonowania pobierania wynagrodzenia przez Prezydenta w samowolnie ustalonej wysokości, bez właściwej uchwały Rady Gminy oraz umowy o pracę.

Z uzasadnienia organu nie wynika, że organ nadzoru stwierdził ponad wszelką wątpliwość, jakie wynagrodzenie ustalił sobie Prezydent Miasta Lubina, są to tylko spekulacje oparte na domniemaniu.

Nie trafne jest stwierdzenie organu nadzoru, że Rada Miejska nie ma prawa obniżyć wynagrodzenia prezydentowi bez jego zgody i że nie nastąpiło ono na piśmie.

Kuriozalne jest stwierdzenie, że zapisanie w treści uchwały zgodnej z prawem sekwencji jest istotnym naruszeniem prawa. 

Jeżeli organ nadzoru stwierdził, że uchwała winna ustalać wynagrodzenie Prezydenta zgodnie z rozporządzeniem, które już nie obowiązuje orzeka jej niezgodność w części.

Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miejska Lubina wnosi jak na wstępie.

Załączniki:
Rozstrzygnięcie nadzorcze  Wojewody Dolnośląskiego nr NK.II.0911-14/210/09 z dnia                       1 kwietnia 2009r

Przewodniczący Rady Miejskiej
Marek Bubnowski
