RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NRXV/83/99
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
Z DNIA 8 CZERWCA 1999r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoélgskiego

Na podstawie art. 18 ust. 1 1iart. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym {tekst jednolity z 1996 r. Dz.U. Nr 13, poz. 74; Nr 38, poz. 261, Nr 106, poz. 496,
Nr 132, poz. 622; z 1997r. Nr 9, poz. 43; Nr 106, poz.679, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz.
734; Nr 123, poz. 775; z 1998r. Nr 155, poz. 1014; Nr 162, poz. 1126)

Rada Mieiska uchwala, co nastgpuie

§1
Whies¢ skarge na rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody Dolnosigskiego z dnia 25 marca
1999 r. stwierdzajace, w czefci dotyczacej likwidacii Szkoly Podstawowej Nr 5 w Lubinie
niewazno§é uchwaly Rady Miejskiej] w Lubinie Nr VIII/50/99 z dnia 26 lutego 1999 r. ©

zamiarze lkwidacji publicznych szkol podstawowych, stanowiacej zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig Zarzadowi Miasta Lubina.

§3

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rady Miejskiej

Roman J asil;zlsid'{



ZALACZNIK
DO UCHWALY NR XV / 83 /99
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
7. DNIA 8 CZERWCA 1999r,

Lubin, dmia 16 kwietnia 1999y,

Naczelny Sad Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy
we Wroclawiu

Skarzacy: Gmina Miejska Lubin

Organ nadzoru: Wojewoda Dolnoslaski

SKARGA NA ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Gmina Miejska Lubin waosi o

- uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego Woiewody Dolnoslaskiego z dnia 25 marca 1999r.
Nr PN/L. 0914/7/99, dorgczonego skarzacemu w dniu 31 marca 1999r, w przedmiocie stwierdzenia
niewainodei, w czedel dotyczace] Szkoly Podstawowej Nr 5 w Lubinie uchwaty Nr VI/50/99 Rady
Miejskisj w Lubinie z dnia 26 lutego 19991, o zamiarze likwidacii publicanych szkél podstawowych.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia 25 marca 1999, stwierdzit
niewainoéé uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie Nr VII/50/99 z dnia 26 lutego 1999r. w czgsci
dotyczacej likwidacji Szkoly Podstawowej Nr 5 w Lubinie, zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, tj.
nieuwzglednienie negatywnej opinii Kuratora Oéwiaty we Wroclawiu co do stopniowej likwidacii te
szkoly, wyrazonej w pismie z dnia 24 lutego 1999r. Jednoczesnie Wojewoda Deolnoslaski w
uzasadnieniu zaskarzomego rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzil, ze uchwala Rady Gminy
Nr VII/50/99 wbrew jei tytulowd nie ma charakteru uchwaly intencyjnej i doszedt do wniosku, 12 w
istocie uchwala ta, z uwagt na zapis § 3, jest uchwala hkwidujaca szkoly publiczne wymienione w
uchwale {w tym takie Szkole Podstawowa Nr 5 w Lubinie).

Ze stanowiskiem tym nie mozna st zgodzié. Wvykiadnia jezykowa oraz systemowa
przedmictowe) uchwaly jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz uchwala ta jest uchwala intencyjng,
prezentujacy jedynie zamiar zlikwidowania szkol publicznych § z pewnoscia nie stanowi ona o likwidacji
tych szkat.

Za stanowiskiem takim przemawiaja przede wszystkim tytul uchwaly ,,0 zamiarze likwidacii”,
a takze uiyty we wszystkich zapisach uchwaly czas przyszly tryb przypuszezajgey. I tak w § 1 znajduje
si¢ zwrot ,zamierza si¢ zhkwidowac”, w § 2 ,rozpoczecie likwidacit nastapiloby”, w § 4 orgamizacja




,obejmowataby™. Zapisy te jednoznacznie wskazuja, iz uchwala dotyczy zdarzen przysziych
niedokonanych.

Fakt uzycia w § 3 zwrotu ,nie bedzie dokonywany nabor” nie mozZe przesadzac o zmianie
charakteru uchwaly, Paragraf ten nie moze byd rozpatrywany samodzielnie, w oderwaniy od
pozostatych zapisow uchwaly. Co najmnie) dziwacznym i zupelnie niezrozumialym, a takze nie
majacym podstaw prawnych wydaje si¢ poglad, 1z zapis § 3 upowaznia Gming do zaprzestania naboru
do klas pierwszych, co w rzeczywistosci doprowadziloby do likwidacji szkd! podstawowych.
Zapis § 3 jest logiczna konsekwencjy tresci § 2 uchwaly dotyczacego ewentvalnego rozpoczecia sig
likwidagji 1 nie moze by¢é rozpatrywany w oderwaniu od pozostalych zapisdéw uchwaty.

Zastosowanie przez Wojewode Dolnoslaskiego jedynie wykladni gramatycmej przy
interpretacyi uchwaly jest bledne, bowiem o tresci przedmiotowe} uchwaly 1 j¢j zgodnosci z prawem nie
decyduja pojedyncze wyrazy lecz tres¢ uchwaly jako pewnej calosci, ktorg naleiy mterpretowad takze
przy zastosowaniu wykladni systemowej.

Yonsekwencig powyiszych wywodow jest zgodnosé uchwaly z obowiazujacymi przepisami
prawa. W my$l art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 19911, o systemie oswiaty nie mozna
zlikwidowaé szkoly bez zgody kuratora. Zgoda taka wymagana jest jedynie przy likwidacji szkoly,
a wigc przy podigeiu przez wilasciwy organ uchwaly o likwidacii danej szkoly,

Zgoda kuratora wymagana art. 59 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty nie dotyczy uchwal
intencyjnych, w ktorych organ prowadzacy szkole powiadamia o zamiarze likwidacii szkoly.
Oczywistym jest, ze zgoda ta nie byla konieczna w przypadku Uchwaly Rady Gminy Nr VII/50/96 z
dnia 26 lutego 1999r., bedaca, jak to jui wyiasniono uchwaly imtencyjng. W sytuacji tej zupelnie
nictrafhy jest zarzut naruszenia prawa, 4. zlikwidowania szkoly pomimo negatywnej opinii kuratora.

Jednoczesnie stwierdzic naleZy, iz podzielenie blednego stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego
co do charakteru przedmiotowej uchwaly prowadziloby to do wniosku, iz wszystkie szkoly wymienione
w uchwale sg szkolami zlikwidowanymi i Gmina nie musi podejmowac odrebnych uchwal w tej
sprawie. Wniosek taki z uwagi na tres¢ uchwaly jest nie do przyjecia 1 prowadzilby do naruszenia
prawa. Okazaloby sie bowiem, iz likwidacja szkol nastapila z naruszeniem art. 59 ust 1 ustawy o
systemie oéwiaty poprzez niezachowanie cbowiazkowego trybu powiadamiania o zamiarze likwidacji.

Ponadto z art. 91 ust. 3 wynika min, iZ rozstrzygniecie nadzorcze powinno zawierad
uzasadaienie faktyczne i prawne, a niewatpliwie Wojewoda Dolnoslaski nie wskazal podstawy prawne)
dla wydania rozstrzygnigcia z dnia 25 marca 1999r,

Majac na uwadze powyzsze wzgledy nalezy uznaé, iz niniejsza skarga jest zasadna.

PRZEWODN
RADY MIE Y

Roman Jadifkski



