RADA MIEJSKA





W LUBINIE


UCHWAŁA XXVI/207/12
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE

z dnia 3 lipca 2012r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Lubina.
Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym                       (t.j. Dz. U.  z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.  z 2000 r. Nr 98 poz. 1071                 z późn. zm.) uchwala się, co następuje:

§ 1

1. Uznaje się za bezzasadną skargę Pana Krzysztofa Olszowiaka z dnia 29 maja 2012r. na działalność Prezydenta Miasta Lubina w przedmiocie naruszenia przepisu § 12 ust.8 Statutu Miasta Lubina.

2. Treść odpowiedzi stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej

Andrzej Górzyński
Załącznik 

do Uchwały Nr XXVI/207/12
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 3 lipca2012r.







Pan Krzysztof Olszowiak








ul. Górnicza 2H/1








59-300 Lubin

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2012r. Pan Krzysztof Olszowiak złożył na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym oraz art. 229 pkt. 3 ustawy                        z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postępowania administracyjnego skargę do Rady Miejskiej w Lubinie na Prezydenta Miasta Lubina.


Przedmiotem skargi radnego było naruszanie przez Prezydenta Miasta Lubina przepisu §12 ust. 8 Statutu Miasta Lubina, stanowiącego o obowiązku odpowiedzi na interpelację                     w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji przez Prezydenta Miasta Lubina.                                               W uzasadnieniu skargi Skarżący wskazał, że złożył w dniu 17 kwietnia 2012r. interpelację domagając się informacji dotyczącej zakresu obowiązków na poszczególnych stanowiskach asystenckich i doradczych, funkcjonujących w Urzędzie Miejskim w Lubinie. Wskazał również, że w dniach: 26 października 2011r., 20 lutego 2012r., 20 grudnia 2011r., 1 lutego 2012r. oraz 20 lutego 2012r. kierował do Prezydenta Miasta Lubina interpelacje w tej sprawie, na które nie otrzymał odpowiedzi.


Zgodnie z §12 ust. 4 Statutu Miasta Lubina interpelacje składa się w sprawach                         o zasadniczym znaczeniu dla miasta, powinny one zawierać przedstawienie stanu faktycznego oraz wynikające zeń pytania. Interpelacje odnoszące się do asystentów i doradców pracujących w Urzędzie Miejskim w Lubinie w żaden sposób nie spełniają przesłanek wskazanych w Statucie Miasta, nie stanowiąc zasadniczego znaczenia dla miasta,  a co za tym idzie nie powinny być przedmiotem interpelacji. Urząd gminy zgodnie z art. 33 ustawy                             o samorządzie gminnym jest jednostką organizacyjną zapewniającą obsługę administracyjną, organizacyjną i techniczną Prezydenta Miasta. Stanowi on więc jedynie aparat pomocniczy organu wykonawczego. 


Poza pełnieniem funkcji aparatu pomocniczego, urząd gminy jest także zakładem pracy pracowników samorządowych.  Wójt, burmistrz, prezydent miasta, wykonują jedynie czynności z zakresu prawa pracy za urząd gminy, pracodawcą jest natomiast sam urząd. Wykonywanie przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta, czynności za pracodawcę samorządowego, w tym wypadku za Urząd Miejski w Lubinie, jest działaniem w jego imieniu i ze skutkiem prawnym dla pracodawcy samorządowego. Są to zatem czynności pracodawcy samorządowego a nie organu samorządu terytorialnego. Zatrudnianie pracowników samorządowych nie jest wykonywaniem przez organy samorządu terytorialnego zadania publicznego (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2008r., I OSK 1536/07). Organ pomocniczy zatrudniając pracowników nie wykonuje zadania publicznego,                        a zatem nie ma przymiotu zasadniczego znaczenia dla miasta.


Ponadto wskazać należy, iż interpelacje dotyczące wynagrodzenia poszczególnych pracowników samorządowych nie stanowią w żaden sposób informacji publicznej. Orzecznictwo sądowe potwierdza w całości taką interpretację, m.in. w uchwale Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 16 lipca 1993r. (sygn. akt I PZP 28/93), w której sąd stwierdził, iż ujawnienie przez pracodawcę wysokości wynagrodzenia za pracę jego pracowników może stanowić naruszenie dobra osobistego pracownika chronionego przepisami art. 23 i 24 z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny.


Skarga Krzysztofa Olszowiaka również jest bezzasadna z uwagi na fakt, że pismem                  z dnia 23 lutego 2012r. Skarżący został poinformowany zarówno o ilości osób zatrudnionych na stanowiskach asystentów  i doradców, jak i o zadaniach jakie są im przypisane w Urzędzie Miejskim w Lubinie, a także o wynagrodzeniu zasadniczym na tych stanowiskach zgodnie                     z Regulaminem Wynagradzania Pracowników Urzędu Miejskiego w Lubinie.


Biorąc powyższe pod uwagę stwierdza się, iż przedmiotem interpelacji powinny być sprawy o zasadniczym znaczeniu dla miasta zgodnie z §12 ust. 6 Statutu Miasta Lubina, do których nie można zaliczyć kierowanych przez Skarżącego interpelacji, co czyni skargę bezzasadną. 

Przewodniczący Rady Miejskiej

Andrzej Górzyński

