RADA MIEJSKA





W LUBINIE


UCHWAŁA XXVII/212/12
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE

z dnia 21 sierpnia 2012r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Prezydenta Miasta Lubina oraz Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubinie.
Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym                       (tekst jednolity: Dz. U.  z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia                       14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.  z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) uchwala się, co następuje:

§ 1

1. Uznaje się za bezzasadną skargę Pani ……………  na działalność Prezydenta Miasta Lubina oraz Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubinie w sprawie dotyczącej ponoszenia opłat za pobyt ……………. (ojca Skarżącej) w Domu Opieki „Szarotka” w Lubinie.

2. Treść odpowiedzi stanowi załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi
§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miejskiej

Andrzej Górzyński
Załącznik 

do Uchwały Nr XXVII/212/12
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 21 sierpnia 2012r.







Pani ……………….
UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2012r. do Urzędu Miejskiego w Lubinie wpłynęła skarga Pani ……………………. na działalność Prezydenta Miasta Lubina oraz Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Lubinie w przedmiocie obowiązku ponoszenia przez Skarżącą opłat za pobyt jej ojca ………………… w Domu Opieki „Szarotka” w Lubinie.

Z uzyskanych wyjaśnień wynika, iż w okresie ostatnich dwóch lat Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Lubinie kierował do Skarżącej korespondencję z uwagi na ciążący na organach administracyjnych obowiązek wykonywania ostatecznych decyzji administracyjnych.
Decyzją DS.S4033/7/2011 z dnia 14 lutego 2011r. Skarżąca została zobowiązana do odpłatności z tytułu pobytu ojca …………….. w Domu Opieki „Szarotka” w Lubinie.                    Z uwagi na fakt, że strona nie regulowała ciążących na niej zobowiązań zostało wszczęte postępowanie egzekucyjne w celu przymusowego ściągnięcia należności w trybie egzekucji administracyjnej. Upomnienie nr DF.3224-VII-355/11 z dnia 15 lutego 2011r. wróciło                        z adnotacją  - adresat odmówił przyjęcia. Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Lubinie skierował do egzekucji tytuł wykonawczy DF.3224-VIII-518/11 wystawiony na zobowiązaną z tytułu odpłatności za pobyt ojca w Domu Opieki „Szarotka” w Lubinie, za okres od października 2010r. do kwietnia 2011r. w wysokości 5.933 zł. W związku z brakiem wpłat za kolejne miesiące, tj. od maja do lipca 2011r. zostało przesłane następne upomnienie,                                a w dalszej kolejności tytuł wykonawczy do Naczelnika Urzędu Skarbowego nr DF.3224-VIII-603/11 z dnia 16 września 2011r. na kwotę 2.126,30 zł.
Z uwagi na prowadzone czynności egzekucyjne pismem z dnia 19 lutego 2012r. skierowanym do Prezydenta Miasta Lubina Skarżąca zwróciła się z wnioskiem o stwierdzenie nieważności „wszystkich decyzji wydanych w sprawie, które doprowadziły do wydania tytułu wykonawczego nr DF.3224-VIII-518/11 oraz DF.3224-VIII-603/11”. Powyższy wniosek wraz z aktami sprawy został przekazany według właściwości do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Legnicy, które po przeanalizowaniu zgromadzonych w sprawie dokumentów odmówiło stwierdzenia nieważności decyzji DS.S4033/7/2011 z dnia 14 lutego 2011r. oraz DS.S4033/2/2012 z dnia 9 stycznia 2012r. w sprawie ustalenia odpłatności za pobyt ojca w Domu Opieki „Szarotka” w Lubinie. Skarżąca nieusatysfakcjonowana decyzją Samorządowego Kolegium Odwoławczego zwróciła się z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Kolegium. Organ odwoławczy po ponownym rozpatrzeniu sprawy zaskarżone decyzje: DS.S4033/7/2011 z dnia 14 lutego 2011r. oraz DS.S4033/2/2012 z dnia 9 stycznia 2012r. utrzymał w mocy.
Oddalając zarzut nie informowania strony nt. ustalania sytuacji dochodowej Skarżącej i jej rodziny stwierdza się, że czynności te nie wymagały uzyskania uprzedniej zgody stron, gdyż były one realizowane w ramach postępowania dowodowego, prowadzonego w związku                  z toczącym się postępowaniem administracyjnym w sprawie ustalenia odpłatności skarżącej za pobyt ojca w Domu Opieki „Szarotka” w Lubinie. Organ administracji publicznej jest zobowiązany do podejmowania wszelkich czynności mających na celu wszechstronne wyjaśnienie sprawy, w tym także do uzyskania wszelkich informacji w danej sprawie od innych podmiotów.
Zarówno w toku postępowania administracyjnego, jak i egzekucyjnego Skarżąca była informowana o podejmowanych czynnościach i rozstrzygnięciach oraz pouczana                                  o przysługujących jej prawach i obowiązkach w tym zakresie.

Biorąc pod uwagę powyższe wyjaśnienia skargę Pani ……………………………….. uznaje się  za  bezzasadną. 

Pouczenie   

Zgodnie z   art. 239 § 1   ustawy z   dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity : Dz. U. z   2000 r. nr 98, poz. 1071 z   późn. zm.),                          w   przypadku gdy skarga, w   wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i   jej bezzasadność wykazano w   odpowiedzi na skargę, a   skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z   odpowiednią adnotacją w   aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.   

Przewodniczący Rady Miejskiej

Andrzej Górzyński

