RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR XXXV/272/13
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 12 marca 2013r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z pozn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270
z p6zn. zm.), uchwala sig, co nast¢puje:

§1

1. Udziela sig odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego
nr NK-N6.4131.872.2012.JK8 z dnia 15 lutego 2013r. na Uchwal¢ Rady Miejskiej w
Lubinie Nr XXX/227/12 z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie powierzenia Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie obowiazkowego zadania
wlasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej w Lubin

2. Tre$é odpowiedzi stanowi zatacznik do uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalacznik

do Uchwaly Nr XXXV/272/13
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 12 marca 2013r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. $w. Mikotaja 78/79

50- 126 Wroctaw

Skarzqcy: Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru
pl. Powstancéw Warszawy 1
50-951 Wroclaw

Strona przeciwna: Rada Miejska w Lubinie
ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.) Rada Miejska w Lubinie
przekazuje skarge Wojewody Dolnoslaskiego NK-N6.4131.872.2012.JK8 15 lutego 2013r. na
Uchwale Rady Miejskicj w Lubinie Nr XXX/227/12 z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie
powierzenia Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagébw i Kanalizacji Sp. z o.0. w Lubinie
obowiazkowego zadania wlasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy

Miejskiej w Lubin, wnosi 0 oddalenie skargi i udziela nastepujacej odpowiedzi:

UZASADNIENIE

Zaskarzona uchwala Rada Miejska powierzyla obowiazkowe zadanie wilasne gminy w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku.

Organ nadzoru, wnoszac skarge na t¢ uchwale uzasadnil ja brakiem podstaw prawnych do
podjecia tej uchwaly, w konsekwencji zarzucajac Radzie Miejskiej naruszenie art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem strony skarga jest nieuzasadniona.

Organ nadzoru, wnoszac skarge, uwaza, ze wykonywanie przez gming zadaf publicznych
przez utworzona w tym celu jednostke organizacyjnag w tym gminng spotke prawa handlowego wiaze
si¢ z powierzeniem tych zadan tylko i wylacznie na podstawie aktu zalozycielskiego. Tymczasem
w akcie zalozycielskim Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. (tekst
jednolity z 25 stycznia 2005 roku) powierzono tej spolce zadanie migdzy innymi polegajace na
$wiadezeniu ustug zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku w miescie. Czyli tak jak twierdzi
organ nadzoru prawidlowo powierzenie zadania wlasnego gminy nastapilo juz w akcie zalozycielskim.

Zaskarzona uchwala uszczegotawia zakres tego powierzenia, poprzez wskazanie konkretnych
zadan jakie w ramach $wiadczenia ustug zwiazanych z utrzymaniem czystosci i porzadku wykonywac
bedzie MPWiK Sp. z 0.0. — spotka gminna.

Zadania gminy sa wykonywane albo przez utworzone w tym celu jednostki albo w drodze
umowy z innymi podmiotami (art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym). Szczegotowe zasady i formy
organizacyjne wykonywania gospodarki komunalnej reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r.

o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r., Nr 9, poz. 43 ze zm.). Z jej art. 1 ust. 2 wynika, ze
gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktérych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokojenie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze



$wiadczenia ushug powszechnie dostgpnych. Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego w szezegolnosci w formach samorzadowego zakladu budzetowego
lub spélek prawa handlowego (art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, ktory m.in. lezy u podstaw
zaskarzonej uchwaty).
7askarzona uchwala zostata podjeta przede wszystkim na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy

o gospodarce komunalnej. Wybor sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej jest w istocie
réwnoznaczny z calym szeregiem podejmowanych przez organ danej jednostki samorzadowej
strategicznych rozstrzygnie¢, dotyczacych problemu, przez kogo tak naprawde dane konkretne zadanie
publiczne posiadajace status zadania wlasnego (i spoczywajace na danej jednostce samorzadowej)
bedzie w praktyce wykonywane. W tym kontekscie niejako pierwszorzedne i pierwszoplanowe bedzie
rozstrzygnigcie kwestii, czy dane zadanie wlasne bedzie wykonywane przez sama tg jednostke
samorzadu terytorialnego, czy tez raczej przez odrgbny od niej w sensie prawnym podmiot. Trzeba
bowiem pamieta¢, ze chociaz w sensie prawnym kazde zadanie wlasne (zadanie z zakresu gospodarki
komunalnej) spoczywa na okreslonej jednostce samorzadu terytorialnego (jako na konkretnej osobie
prawnej oraz jednoczesnie na podmiocie prawa publicznego - a wigc jest ono zadaniem wlasnym tej
wiasnie jednostki samorzadowej), to jednak w sensie swojej praktycznej i bezposredniej realizacji
moze ono by¢ wykonywane zarowno przez nia sama, jak tez przez podmiot odrebny od niej w sensie
prawnym, a wigc posiadajacy odrgbna prawng podmiotowos¢ (zdolnoé¢ prawna). Rozstrzygnigcie
powyzszej kwestii przez organ stanowigcy powinno byé przy tym traktowane jako pierwszy
(i wiasciwie najistotniejszy) etap wyboru sposobu prowadzenia gospodarki komunalnej.

Artykul 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;j stanowi, ze jezeli przepisy
szczegblne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja
o wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. Wybor sposobu i form jest
samodzielnym uprawnieniem rady i zaskarzona uchwata znajduje swoje uzasadnienie w powolanych
w jej podstawie prawnej przepisach ustawy o gospodarce komunalnej. W wykonaniu kompetencji
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej rada gminy naklada na spotke komunalna
wykonanie kolejnego zadania wlasnego gminy. Jest to akt wladezy, ktorym bezposrednio powierza
realizacj¢ zadania podmiotowi wewnetrznemu. Gmina, korzystajac ze swojej samodzielnosci
gwarantowanej konstytucyjnie (art. 165 ustawy z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja RP), sama dokonuje
wyboru formy wykonywania zadan wlasnych. Jezeli zadanie wykonuje wilasna jednostka, w tym
wypadku Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Sp. z o0.0., to mamy do czynienia
z wykonywaniem zadan przez gming. Przy powierzeniu zadan wiasnej jednostce organizacyjnej nie
dochodzi do udzielenia zamowienia publicznego.

Zgodnie z tym przepisem organ stanowigcy moze zadecydowaé o utworzeniu nowego
podmiotu, ktéry bedzie realizowal dane zadanie wlasne, badz zadanie wlasne do realizacji moze zosta¢
powierzone okreslonej samorzadowej osobie prawnej, ktora spelnia przestanki wypracowane
w orzecznictwie ETS doktryny Teckal, jak rowniez realizacje zadania wlasnego moze powierzy¢
stosujac ustawe o zamowieniach publicznych.

Zaskarzona uchwala Rada Miejska okreslita sposob realizacji zadan wlasnych wynikajacych
z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Takie uprawnienie
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosei, w szczegblnosci w wyroku
z 10 listopada 1998 r. sygn C-360/96 (dostepny w internetowe] bazie curia.pl, sprawa Teckal). ETS
stwierdzil, ze organ administracji bedacy zamawiajacym nie jest zobowiazany do stosowania prawa
zamowien publicznych, jezeli powierza wykonywanie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym
podmiotowi, nad ktérym sprawuje kontrole analogiczna do kontroli sprawowanej nad swoimi
wihasnymi stuzbami.

Poglad ten znalazi kontynuacje w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. — sprawa C-84/03 Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu Hiszpanii (Lex nr 215621). Przyjeto, ze aby mialo
miejsce zamowienie publiczne na dostawy lub roboty budowlane w rozumieniu art. 1 lit. a)
wspomnianych dyrektyw (tzn dyrektyw 93/36 i 93/97), wystarczy w zasadzie, by zamdéwienie zostalo
udzielone przez jednostke samorzadu terytorialnego osobie z prawnego punktu widzenia odrgbnej od
tej jednostki. Odmienna sytuacja moze mieé miejsce jedynie wtedy, gdy jednostka samorzadu
terytorialnego sprawuje nad ta osoba kontrole, podobna do sprawowanej nad wlasnymi stuzbami i gdy



jednoczeénie osoba ta wykonuje przede wszystkim zadania na rzecz jednostki lub jednostek
samorzadu, ktérym podlega. Podobny poglad wyrazono w sprawie C-458/03 (wyrok z 13 pazdziernika
2005 Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG) stwierdzajac, ze
stosowanie regut ustanowionych w art. 12 WE, 43 WE i 49 WE, jak rowniez ogodlnych zasad, ktorych
szczegdlny wyraz stanowia owe reguly, jest wykluczony, w przypadku gdy zaréwno kontrola
sprawowana nad koncesjonariuszem przez organ wladzy publicznej udzielajacy koncesji jest
analogiczna do tej, jaka sprawuje on nad wilasnymi stuzbami, jak i podmiot ten wykonuje wigksza
cze$é swej dziatalnosci wspolnie z organem wiadzy, w ktorego dyspozycji pozostaje.

Nie mozna zgodzié si¢ z organem nadzoru o braku podstawy prawnej do podjecia zaskarzonej
uchwaly, gdyz podstawowym przepisem prawa jaki stanowil o podjeciu tejze uchwaty jest art. 4 ust. 1
pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 kwietnia 2012r. sygn. akt I1 OSK 195/12 stwierdzajace
prawidlowos$¢ powierzenia zadania wlasnego gminy whasnej jednostce organizacyjnej , czyli spolce
komunalnej, jaka jest Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Lubinie.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Lubinie podejmujac § 2 ust. 4 zaskarzonej uchwaty
naruszyla art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz przepis art. 13 ustawy z dnia 20 lipca
2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Tymczasem przepis
art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
podjecia aktu powszechnie obowigzujacego na obszarze jej dzialania (art. 94 Konstytucji RP),
skierowanego do nieokreslonego kregu adresatow, na podstawie ktérego rada gminy decyduje
o organie wlagciwym (rzeczowo, miejscowo, funkcjonalnie) do zatatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, a takze w orzecznictwie,
komentowane upowaznienie - udzielane w drodze uchwaly rady gminy - stanowi akt prawa
miejscowego, ktory skierowany zostat do organu upowaznionego i ktéry wywoluje skutki na
zewnatrz, wiazac potencjalne strony postgpowania administracyjnego ( wyrok NSA z dnia 23
pazdziernika 2008 r., sygn. akt T OSK 701/08, ONSA i WSA z 2009 r., nr 6, poz. 118). Zaskarzong
uchwala Rada Miejska wskazala organ wihasciwy do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji czyli Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Lubinie

Majac na uwadze powyzsze skarga powinna zosta¢ oddalona.




