RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWAELA NR XXXV/273/13
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 12 marca 2013r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002r. Nr 153, poz. 1270
z p6zn. zm.), uchwala sig, co nastgpuje:

§1

1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego
nr NK-N6.4131.874.2012.JK8 z dnia 25 lutego 2013r. na Uchwal¢ Rady Miejskiej
w Lubinie Nr XXX/229/12 z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie upowaznienia Zarzadu
Spotki Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Lubinie do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publiczne;.

2. Tre$¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

lhi zcé Rady Miejskiej
h M

orgynski



Zalacznik

do Uchwaly Nr XXXV/273/13
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 12 marca 2013r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50- 126 Wroclaw

Skarzqcy: Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru
pl. Powstancow Warszawy 1
50-951 Wroclaw

Strona przeciwna: Rada Miejska w Lubinie
ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z péZn. zm.) Rada Miejska w Lubinie
przekazuje skarge Wojewody Dolnoslaskiego NK-N6.4131.874.2012.JK8 z dnia 25 lutego 2013r. na
Uchwale Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXX/229/12 z dnia 20 listopada 2012r. w sprawie
upowaznienia Zarzadu Spotki Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lubinie do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej, wnosi o oddalenie skargi i udziela nastepujacej odpowiedzi:

UZASADNIENIE

Zaskarzona uchwala Rada Miejska w Lubinie upowaznita Zarzad Spotki MPWiIK Sp. z 0.0.
do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej w zakresie:
1. Przyjmowania deklaracji w wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktorych mowa w art. 6m ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 poz. 391.)
2. Przyjmowania deklaracji wraz z kopiami uméw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
I lipca 201 Ir. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2011r. Nr. 152, poz. 897 z pdzniejszymi zmianami).
3. Przyjmowania informacji od wlascicieli nieruchomofdci, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 1 lipca 2011r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 201 Ir. Nr 152, poz. 897 z poZniejszymi zmianami).
4. Okreélenia w drodze decyzji wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w razie
nie zlozenia przez wlasciciela nieruchomosci deklaracji o wysokosci tej oplaty albo powstania
uzasadnionych watpliwosci, co do danych zawartych w zlozonej przez niego deklaracji, na zasadach
w art. 60 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z
2012r. poz. 391).
5. Okreslenia w drodze decyzji wysokosci zaleglosci z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na podstawie art. 6p ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z 2012 poz. 391).
6. Zobowigzania podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od whasdcicieli nieruchomosci, prowadzacych regionalne instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych lub innych posiadaczy odpadéw do okazania dokumentéw sporzadzonych na potrzeby
ewidencji odpadow oraz dokumentow potwierdzajacych osiagnigcie okreslonych pozioméw



recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenia masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji do skladowania w celu weryfikacji danych
zawartych w sprawozdaniach o ktérych mowa w art. On ust.l ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996r,
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity Dz. U. z2012 poz. 391).

7. Wydawania decyzji na podstawie art. 5 ust. 7w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2012 poz. 391)
nakazujacych wykonanie obowiazku wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania
odpadéw komunalnych oraz utrzymywania tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym.

8. Dokonywania czynnosci sprawdzajacych o ktorych mowa w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. — ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr. 8, poz. 60 z pozniejszymi
zmianami), majacych na celu:

a) sprawdzanie terminowosci:

- sktadania deklaracji,

- wplacania zadeklarowanych oplat, w tym réwniez pobieranych przez platnikow oraz inkasentow;

b) stwierdzanie formalnej poprawnosci dokumentow wymienionych w pkt. a;

¢) ustalanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami.

0 W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omylki badz ze
wypelniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, w zalezno$ci od charakteru i zakresu uchybiefi:
a) korygowania deklaracji, dokonujac stosownych poprawek lub uzupetnien, jezeli zmiana wysokosci
zobowigzania z tytutu oplaty, kwoty nadptaty, kwoty zwrotu oplaty lub wysokosci straty w wyniku tej
korekty nie przekracza 1000 zi,

b) zwracania si¢ do skladajacego deklaracjg o jej skorygowanie oraz zlozenie niezbednych wyjasnien,
wskazujac przyczyny z powodu ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢.

10. Uwierzytelnienia kopii skorygowanej deklaracji o ktorej mowa w pkt. 9.

11. Doreczenia wlascicielowi nieruchomosci uwierzytelnionej kopii skorygowanej deklaracji wraz

7 informacja o zwiazanej z korekta deklaracji zmianie wysokosci zobowiazania z tytutu oplaty, kwoty
nadplaty lub zwrotu oplaty badz informacj¢ o braku takich zmian.

12. Zadania zlozenia wyjasnief w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwanie do jej
zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigzku.

13. W razie watpliwoéci co do poprawnosci zlozonej deklaracji — wzywania do udzielenia
w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnief lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

14. Dokonywania ogledzin lokalu mieszkalnego lub czeéci tego lokalu, za zgoda whasciciel
nieruchomogci jezeli jest to niezbedne do zweryfikowania zgodnosci stanu faktycznego z danymi
wynikajacymi z deklaracji ztozonej przez wlasciciela nieruchomos$ci oraz z innych dokumentow
potwierdzajacych poniesienie wydatkow na cele mieszkaniowe.

15. Wyznaczania nowego terminu przeprowadzenia ogledzin w razie nieudostgpnienia lokalu
mieszkalnego w uzgodnionym terminie.

16. Sporzadzania protokofu przeprowadzonych ogledzin.

W ocenie skarzacego art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie daje podstaw
prawnych do udzielenia upowaznienia do zalatwiania spraw indywidualnych w zakresie objetym
zaskarzong uchwala.

Nie mozna zgodzi¢ sig z pogladem skarzacego w/w uchwale.

Wskazany powyzej przepis upowaznia Rade Gminy do podjecia aktu powszechnie
obowiazujacego na obszarze jej obowiazywania skierowanego do nieokreslonego kregu adresatow na
podstawie ktorego Rada Gminy decyduje o organie wlasciwym rzeczowo i funkcjonalnie do
zalatwienia indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Zgodnie z powofanym
przepisem, ,.do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy
moze upowazni¢ roéwniez organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek
i podmiotéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, tj. jednostek organizacyjnych tworzonych przez gming



w celu wykonywania zadan oraz podmiotow trzecich, z ktorymi gmina moze zawiera¢ umowy w celu
wykonania zadan. MPWiK zalicza si¢ do ostatniej z powolanych kategorii podmiotow.

Ustawodawca  wyraznie wskazal, Ze przepis ten odnosi sig tylko do zalatwiania

indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Uchwata nr XXX/227/12 Rada Miejska
powierzyla wykonanie zadan wiasnych wynikajacych z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku MPWiK  Sp. z 0.0. W Lubinie. Zaskarzona uchwatla jest aktem
wykonawczym wydanym na podstawie § 4 uchwaty nr XXX/227/12. W tej uchwale Rada Miejska
upowaznita Zarzad MPWiK Sp. z o0.0. do zalatwienia spraw indywidualnych, a tym samym spraw
ktorych zatatwienie konczy si¢ wydaniem decyzji.

Powszechnie przyjmuje sig, ze sprawa ma charakter indywidualny jezeli dotyczy imiennie
okreslonego podmiotu oraz jego konkretnych spraw. Na zalatwienie sprawy sklada si¢ wiele
czynnosci, ktore w konsekwencji korcza si¢ wydaniem decyzji. Tym samym biorac pod uwage
powyzsze mozna stwierdzi¢, iz zaskarzona uchwaty Rada Miejska upowaznita Zarzad MPWiK
Sp.z 0.0. do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, gdyz w kazdej
sprawie ktorej dotyczy upowaznienie rezultatem zalatwienia sprawy jest decyzja administracyjna.

Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Lubinie zawiera poza ust. 1 pkt. 6 i ust. 1 pkt. 8 § 1
identyczny zakres upowaznien jak w uchwale Rady Miejskiej Nr XXIX/657/2012 z dnia 5 lipca 2012
we Wroctawiu, ktéra zostala uznana przez Organ Nadzoru za zgodna z prawem, a podjeta rowniez
jest na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W ocenie skarzacego zaskarzona uchwata w ust. 1 pkt. 6 i ust. | pkt. 8 § 1 rowniez nie narusza
upowaznienia ustawowego art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz dotyczy ona
upowaznienia do zalatwiania sprawy indywidualnej, a zatatwianie jej odbywac¢ si¢ bedzie wydaniem
decyzji merytorycznej lub decyzji umarzajacej postepowanie, a w przypadku ust. 1 pkt. 6 §1
natozeniem kary réwniez w formie decyzji.

Shusznie zauwaza sig, iz upowaznienie udzielone moca uchwaty rady gminy na podstawie
omawianego art. 39 ust. 4 nalezy odrézni¢ od pelnomocnictwa administracyjnego, o ktorym mowa
w ustgpie 2 tego przepisu, polegajacego na upowaznieniu przez wiasciwy w danej sprawie organ
administracji innej osoby do wydawania decyzji administracyjnych w jego imieniu. W tym drugim
przypadku organ udzielajacy upowaznienia nie przestaje by¢ wlasciwy w sprawie ani nie zostaje
zwolniony z odpowiedzialnosci za sposob jej zalatwienia, natomiast wydana przez upowazniong
w tym trybie osobe decyzja wywoluje skutki prawne w stosunku do osoéb trzecich tak, jak gdyby
podjeta byta bezposrednio przez ustawowo wiasciwy organ. W nastepstwie upowaznienia udzielonego
na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, organ gminy wiasciwy do wydawania
decyzji administracyjnych (wojt, burmistrz lub prezydent miasta) traci natomiast swe kompetencje
w oznaczonym w uchwale zakresic na rzecz wskazanego w niej podmiotu (poglad utrwalony
w orzecznictwie sadowym - wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/GI
601/09).

Okreslajac w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zakres upowaznienia,
ustawodawca wskazal, ze moze ono odnosi¢ sig tylko do zatatwiania "indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej". Przypomnie¢ nalezy, ze organ administracji publicznej moze ujmowac
swoje czynnosci w roznych formach dziatania, ktore nie sa dla siebie konkurencyjne ani zamienne. W
doktrynie wyrdznia si¢ w tym zakresie m.in.: stanowienie aktéw normatywnych, wydawanie aktow
administracyjnych, czynnosci cywilnoprawne, czy tez czynnosci materialno - techniczne. Aktem
administracyjnym jest przy tym kazde wiadeze, jednostronne  o$wiadczenie woli  organu
administracyjnego, okreslajace sytuacj¢ prawna konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie
oznaczonej sprawie, a jego kwalifikowana forma jest decyzja administracyjna. Podejmujac
indywidualny akt administracyjny organ administracji zalatwia sprawe administracyjna, gdyz
dokonuje konkretyzacji przepisu prawa W okreslonym stanie faktycznym wobec okreslonego
podmiotu. Uzyte w art. 39 ust. 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym sformulowanie "zalatwianie
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej" nalezy wigc rozumie¢ jako rozstrzyganie
spraw administracyjnych w formie wladczej (co do zasady) decyzja administracyjna. Uwazamy przy
tym, ze pojecie "zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej" nalezy
rozumieé na tyle szeroko, ze winno ono obejmowac réwniez czynnosdci faktyczne zwiazane (badz tym
bardziej warunkujace) zatatwienie danej sprawy. W analizowanym przypadku taka czynnoscia byloby



przyktadowo odbieranie od wlascicieli nieruchomosci deklaracji o wysokosci  oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6m uucpg), stanowiacych podstawe wydania decyzji
okreslajacej wysoko$c tej optaty.

W my$l orzecznictwa sadéw administracyjnych, upowaznienie udzielone na podstawie
cytowanego przepisu moze dotyczy¢ zarowno wydawania decyzji administracyjnych, jak
i realizowania innych form dzialania administracji. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 marca 2009 r., II SA/Go 24/09, mindywidualne sprawy z zakresu
administracji publicznej nie zawsze sq zalatwiane w drodze decyzji administracyjnej. Nie mozina
pomingdé: okolicznosci, iz prawu administracyjnemu znane sq inne formy wladczego dzialania organdw
administracji publicznej, np. poprzez czynnosci o charakterze materialno-technicznym. Przepis art. 39
ust. 4 ustawy o samorzqdzie gminnym, moze réwniez obejmowaé upowaznienie do zalatwiania takich
spraw przez inne niz wojt burmistrz, prezydent miasta podmioty, w tym organy gminnych jednostek
organizacyjnych’.

Za zgodnoscia z prawem dokonanego upowaznienia przemawia natomiast ogolny poglad
dominujacy zaréwno w pismiennictwie jak i w orzecznictwie, wskazujacy na to, ze przepisy prawa
administracyjnego ustrojowego, jak i prawa materialnego i procesowego przewiduja dopuszczalnos¢
dekoncentracji kompetencji przez organy administracji publicznej, ktérym dana kompetencja zostala
przyznana. Zrodlem przekazania kompetencji jest wlasnie upowaznienie wspomniane powyzej,
udzielone na mocy art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Fakt natomiast, iz upowaznienie dla
rady gminy do dokonania dekoncentracji zewnetrznej kompetencji zostalo umieszczone przez
ustawodawce w ustawie samorzadowej, a zatem w przepisach o charakterze ustrojowym, ma kluczowe
znaczenie dla dokonania wykladni powyzszego przepisu i zastosowania ewentualnych regul
kolizyjnych. Dokonujac wyktadni art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. nalezy mie¢ na
uwadze ratio legis ustawodawcy, ktory przewidujac powyzszy zapis, opowiedzial si¢ za
dopuszczalnodcia zastosowania zawartej w nim normy prawnej we wszelkiego rodzaju sprawach z
zakresu administracii publicznej. Za powyzszym przemawia rowniez w sposob jednoznaczny
wykladnia jezykowa omawianego przepisu, z ktorej wynika brak ograniczen co do zakresu i rodzaju
spraw co do ktorych mozna dokona¢ upowaznienia.

Dla dokonania wykltadni omawianego przepisu i jego wzajemnej relacji do przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach kluczowym jest zapis art. 6q tejze ustawy. Zgodnie
z powyzszym zapisem, w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia
organéw podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Tym samym,
w zakresie w jakim ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wskazuje na uprawnienia do
wydawania decyzji ustalajacych wysoko$¢ oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 60
ustawy) oraz decyzji ustalajacych wysokosé zaleglodci z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6p ustawy) stanowi przepis szczegdlny w stosunku do przepiséw Ordynacji
podatkowej, a co za tym idzie, powyzsze uprawnienia moga zosta¢ przekazane w trybie art. 39 ust. 4
ustawy o samorzadzie gminnym.

Nalezy zauwazy¢ dalej, iz w stosunku do spraw indywidualnych dotyczacych oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, mozliwoéci zastosowania art. 39 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. nie wyklucza odwolanie w art. 6q ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach do stosowania w sprawach oplat przepisow Ordynacji podatkowej. Co prawda art. 143
Ordynacji podatkowej normuje sposéb upowazniania przez organ podatkowy funkcjonariuszy celnych
lub pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw, jednakze jedynie
w imieniu organu podatkowego. Jest to przyklad tzw. dekoncentracji wewnetrznej, cechujacej sig tym,
iz w przypadku tego rodzaju upowaznienia nie dochodzi do zmiany organu posiadajacego
kompetencj¢ do wiadczego dzialania. Art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym dotyczy natomiast innego typu upowaznienia, tj. dekoncentracji zewnetrznej, polegajacej na
przeniesieniu kompetencji z organu posiadajacego ja z mocy ustawy na organ okreslony w
upowaznieniu.

Co warte podkreslenia, w uchwale w sprawie upowaznienia Zarzadu MPWiK do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej nie dokonano upowaznienia do wydawania



decyzji w zakresie przeprowadzania egzekucji tzw. ,.optaty émieciowej”, a jedynie upowazniono do
wykonywania czynnosci faktycznych zwiazanych z poborem opfat, jak chociazby dokonywanie
czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa majacych na celu: sprawdzanie terminowosci skladania deklaracji, wplacania
zadeklarowanych optat, w tym réwniez pobieranych przez platnikow oraz inkasentow czy tez
stwierdzanie formalnej poprawnosci dokumentéw oraz do wydawania decyzji w sprawach
indywidualnych, nie stanowiacych kompetencji do ktorych zastosowanie znajduja przepisy
wspomnianej powyzej ustawy Ordynacja podatkowa.

Tak wiec rowniez w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy brak wadliwosci dokonanego
powierzenia.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze Rada Miejska wnosi o oddalenie skargi.

z up. PRER[DENTA MIASTA

ubata
Miasta



