RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR XXXIX/299/13
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
Z DNIA 11 CZERWCA 2013R

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013 r., poz. 594) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
uchwala sie, co nastepuje:

§1

1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Jarostawa Radko z dnia 20 maja 2013 r. (data wptywu:
22 maja 2013 r.) na uchwal¢ Rady Miejskiej w Lubinie nr LXIV/219/09 z dnia 15 grudnia
2009 r. w sprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji na zadania o$wiatowe gminy
realizowane w szkotach 1 placowkach oswiatowych, prowadzonych na terenie miasta
Lubina przez osoby prawne i fizyczne.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zalacznik do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik

do uchwaly nr XXXIX/299/13
Rady Miejskiej w Lubinie
zdnia 11 czerwca 2013 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroclaw

Skarzacy:  Jaroslaw Radko
prowadzacy ,Zielone Przedszkole”
Przedszkole Niepubliczne
ul. Sportowa 35
59-300 Lubin,
reprezentowany przez radc¢ prawnego
Tomasza Mastalskiego
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Odrodzenia 2a/7
59-300 Lubin
Organ: Gmina Miejska Lubin
ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Zataczajac skarge z dnia 20 maja 2013 r. wnoszg o oddalenie skargi.

UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi jest uchwata nr LXIV/219/09 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia
15 grudnia 2009 r. w sprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji na zadania oswiatowe
gminy realizowane w szkotach i placéwkach o$wiatowych, prowadzonych na terenie miasta
Lubina przez osoby prawne i fizyczne.

Dnia 29 marca 2013 r. Pan Jarostaw Radko prowadzacy przedszkole niepubliczne
.Zielone Przedszkole” reprezentowany przez radc¢ prawnego Pana Tomasza Mastalskiego,
skierowat do Rady Miejskiej w Lubinie wezwanie do usunigcia naruszenia prawa poprzez
usuniecie z ww. uchwaly nastgpujacych zapisow:

v §3,

v §4pkt3,

v' § 5 pkt 4b,

v' § 5 pkt 4d.

Uchwala NR XXXVII/277/13 z dnia 25 kwietnia 2013 r. Rada Miejska w Lubinie nie
uwzglednila przedmiotowego wezwania do usunigcia naruszenia prawa.



Dnia 22 maja 2013 r. wplynela skarga na uchwale nr LXIV/219/09 Rady Miejskiej
w Lubinie z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji na zadania
o$wiatowe gminy realizowane w szkotach iplacowkach oswiatowych, prowadzonych
naterenic miasta Lubina przez osoby prawne ifizyczne do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem Rady Miejskiej w Lubinie.

W skardze tej Skarzacy zmienia tre$¢ zarzutow, w stosunku do tych, ktére formutowat
w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa i zada usunigcia:

V' czedci zapisu w § 3,

v' §4 pkt 3,

V' czedci zapisu § 5 pkt 4b,

v § 5 pkt 4d.

Z tresci przepisu art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.) skarge mozna wnie$é
po wyczerpaniu Srodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu
przed organem wiasciwym w sprawie. Takze art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm) stanowi, iz skarge do
sadu administracyjnego mozna wnies$¢ po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia.

W tym przypadku Skarzacy inne zarzuty sformulowal w wezwaniu do usuniecia
naruszenia prawa w uchwale nr LXIV/219/09 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 15 grudnia
2009 r. wsprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji na zadania o$wiatowe gminy
realizowane w szkofach i placowkach oswiatowych, prowadzonych na terenie miasta Lubina
przez osoby prawne i fizyczne, a inne w zlozonej do sadu administracyjnego skardze.

Zwazywszy zatem na brak wyczerpania ze strony Skarzacego trybu okreslonego ww.
przepisami prawa skarga jako wadliwa winna by¢ odrzucona.

Jezeli jednak Sad mimo zaistnienia ww. okolicznosci uzna za uzasadnione
przeprowadzenie dalszego postgpowania zarzuty Skarzacego nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Odnoszac si¢ do zadan Skarzacego nalezy zauwazyé, iz:

I. w zapisie § 3 — , Miesieczne, narastajqce rozliczenia otrzymanej dotacji organ
prowadzqcy przekazuje w fterminie do dnia 15 kazdego miesiqca do Urzedu
Miejskiego w Lubinie, zgodnie z zalqcznikiem nr 2 do uchwaly.” — usungé tresé:
wzgodnie z zalqcznikiem nr 2 do uchwaly”.

Skarzacy twierdzi, iz przedszkole niepubliczne otrzymuje dotacje podmiotowa

i nie podlega obowiazkowi rozliczenia co do kierunkéw jej wykorzystania.

Z takim stwierdzeniem nie sposob si¢ zgodzi¢ zwazywszy, na tres¢ art. 90 ust. 3d ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 z pozn.
zm.) — ,Dotacje sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkotly lub placowki
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga
by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub placéwki.”
iust. 3e — ,,Organy jednostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowaé prawidlowosé
wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placowkom z budzetéw tych jednostek.

2. usunq¢ zapis § 4 pkt 3 — , Jezeli w wyniku weryfikacji ustalono, ze wysokosé¢ kwoty
udzielonej dotacji byla wyzsza niz wynikajqca z rocznego sprawozdania z wykonania planu
wydatkéw budzetowych organu dotujqcego za rok udzielenia dotacji wysokosé wydatkéw



biezqcych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu i rodzaju
prowadzonych przez organ dotujqcy, nadplacona kwota dotacji zaliczana jest na poczet
dotacji udzielanych w biezqcym roku budzetowym.”

Skarzacy twierdzi, iz taki zapis prowadzi do nieuprawnionego ograniczenia w wyplacie
biezacych, naleznych dotacji.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z takim twierdzeniem, gdyz zapis ten reguluje sposob rocznego
rozliczenia dotacji. Nalezy zauwazy¢, iz miesieczna kwota dotacji na jednego ucznia
w przedszkolu niepublicznym w trakcie roku budzetowego wynika z planowanych
wydatkéw biezacych ponoszonych w jednostkach publicznych. Z uwagi na art. 90 ust. 2,
ktory stanowi iz dotacja przystuguje w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonyeh w budzecie
gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych, po zakoficzeniu roku
budzetowego nastepuje rozliczenie udzielonej w trakcie roku dotacji i w zaleznosci
od odchylenia planowanych kosztow w stosunku do wykonanych nastgpuje korekta dotacji.

W zadnym przypadku nie zachodzi sytuacja, ktéra sugeruje Skarzacy — nieuprawnionego
ograniczania wyplaty biezacej dotacji. Jest to sposéb rocznego rozliczenia dotacji, a nie jej
ograniczania.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé¢, iz Skarzacy nie jest konsekwentny, poniewaz nie zarzuca
naruszenia prawa w tresci § 4 pkt 5 i nie wnioskuje o usuniecie niniejszego zapisu: ,Jezeli
w wyniku weryfikacji ustalono, ze wysokos¢ kwoty udzielonej dotacji byla nizsza niz
wynikajaca z rocznego sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych organu
dotujacego za rok udzielenia dotacji wysokos¢ wydatkow biezacych ponoszonych na jednego
ucznia w podmiotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez organ dotujacy
przekazuje brakujaca kwote dotacji na rachunek bankowy danego podmiotu w ciagu
3 miesigcy od zakoriczenia roku budzetowego, w ktérym dotacja zostala udzielona.”, ktéry to
zapis reguluje sposob weryfikacji dotacji w sytuacji odwrotnej do § 4 pkt 3, tj. przekazania
dotowanej jednostce wyréwnania dotacji w stosunku do kwot przekazanych zaliczkowo
w trakcie roku budzetowego.

3. usunq¢ tres¢ zawartq w § 5 pkt 4b — ,, Kontrolerzy majq prawo do: (...) wglgdu
do dokumentéw zwiqzanych z przedmiotem kontroli, pobierania dokumentéw i innych
materialow, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy ustawowo chronionej,” tj.: ,, pobierania
dokumentow i innych materialéw .

4. usunq¢ tres¢ zawartq w § 5 pkt 4d — ,, Kontrolerzy majq prawo do: (...) sporzqdzenia
niezbednych do kontroli odpiséw i wyciqgéw z dokumentow, jak réwniez zestawien i obliczer;
na podstawie przedstawionych dokumentéw.”

Skarzacy twierdzi, iz powyzsze zapisy sa nieprecyzyjne w zakresie przedmiotowej
zawartoci dokumentéw, ktore maja prawo zadaé kontrolujacy i zapisy te nie maja
wystarczajacego umocowania w upowaznieniu ustawowym zwazywszy na art. 90 ust. 3f
ustawy o systemie oswiaty.

Z twierdzeniem tym nie spos6b si¢ zgodzi¢. Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli
wynika z art. 90 ust. 3f ustawy o systemie o$wiaty. Okreslone zostato w powyzszym przepisie
prawo wstepu do kontrolowanej placowki oraz prawo wgladu do prowadzonej przez ta
Jednostke dokumentacji.



Jednoczesnie ustawodawca upowaznit organy stanowiace samorzadu terytorialnego
do szczegblowego okreslenia trybu i zakresu kontroli, jaka moze zosta¢ przeprowadzona
z punktu widzenia prawidlowosci wykorzystania srodkéw uzyskanych z udzielonej dotacji.
Wynika to wprost z tresci art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Pojecie kontroli winno by¢ rozumiane jako dziatalnie majace na celu sprawdzenie,
zestawienie zastanego stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Uprawnienie do okreslenia
trybu kontroli to z kolei ustalenie zasad, na jakich bedzie si¢ ona odbywaé, sposobu
postepowania, procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli nalezy
natomiast pojmowac jako wskazanie jej granic, rozmiaru, wskazanie elementéw poddanych
kontroli.

To z woli ustawodawcy organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego
zostaly wyposazone w prerogatywe do stanowienia przepisow okreslajacych zasady kontroli.
Gdyby bowiem prawo kontroli wykorzystania $rodkéw publicznych miato by¢ realizowane
wylacznie poprzez prawo wgladu w dokumentacje i prawo wstepu do przedszkoli,
ustawodawca nie zawarlby w ustawie stosownej delegacji.

Nalezy takze nadmieni¢, ze prawo kontroli wykorzystania udzielonej dotacji pozostaje
w Scistym zwigzku z wyrazona w ustawie o finansach publicznych zasadg jawnosci
1 przejrzystodci  gospodarowania $rodkami publicznymi. Nie moze bowiem budzic
watpliwosci, ze w odniesieniu do $rodkéw publicznych musza obowiazywaé szczegdlne
zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty nie wchodzace w sklad sektora
finanséw publicznych.

W zalaczeniu:

1. Skarga wraz z zalgcznikami;
2. Odpowiedz na skarge i jej odpis.




