RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWAELA XL1/309/13
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
Z DNIA 13 SIERPNIA 2013R.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) w zwiazku z art. 173 § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.
z2012r., poz. 270 z pdzn. zm.)
uchwala sig, co nastepuje:

§1

1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 czerwca 2013r., sygn. akt IT SA/Wr 210/13
w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie
nr XXX/227/12 7 dnia 20 listopada 2012r. w przedmiocie powierzenia Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. W Lubinie obowiazkowego zadania
wlasnego gminy utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Lubin.

2. Tres¢ skargi stanowi zalacznik do uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lubina.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Rady Miejskiej
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Zalacznik do uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr z dnia

Lubin dnia 13 sierpnia 2013 r.

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogdlnoadministracyjna
Wydziat |

ul. Gabriela Boudena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu

Il Wydziat

ul. $w. Mikotaja 78-79

50-126 Wroctaw

Skarzacy:
Rada Miejska w Lubinie

ul. Kilinskiego 10, 59 — 300 Lubin

reprezentowana przez
radce prawnego Mariana Tarnowskiego
(ustanowiony do sporzadzenia skargi kasacyjnej)

Organ administracyjny:
Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru

pl. Powstancow Warszawy 1, 50 = 951 Wroctaw

sygn. akt Il SA/Wr 210/13

SKARGA KASACYJNA

Rady Miejskiej w Lubinie od wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu (sygn. akt 11 SA/Wr 210/13) w sprawie ze skargi Wojewody
Dolnoélaskiego w przedmiocie powierzenia Miejskiemu Przedsiebiorstwu  Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Lubinie obowiazkowego zadania wiasnego gminy utrzymania czystosci
i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Lubin.

Dzialajac w oparciu o przedstawione petnomocnictwo szezegolne (do sporzadzenia skargi
kasacyjnej); na podstawie art. 173 i art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo




o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.2012.270 ze zm.; zwanej dalej
p.p.s.a.) zaskarzam w cafosci wskazany wyzej wyrok z dnia 24 czerwca 2013 1. Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.
Wyrokowi temu zarzucam w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie prawa materialnego

poprzez bledna wykladnig:

a)art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997
r., Nr 9, poz. 43 ze zm.) poprzez przyjgcie, iz nie stanowi on podstawy prawnej do podjgcia przez
rade gminy uchwaty w przedmiocie powierzenia zadania wlasnego

b) przepisow dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 31 marca 2004r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoOwien publicznych na roboty budowlane.
dostawy i ustugi. a w szczegélnosci art. 1 ust 2 lita) tejze dyrektywy, poprzez przyjecie, iz gmina
moze powierzy¢ zadanie wlasne spolce prawa handlowego tylko poprzez zmiang aktu
zatozycielskiego tej spolki lub w momencie tworzenia takiej spotki poprzez zapisy aktu
zatozycielskiego.

WIOSZE 0:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie skargi Organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego,

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw postgpowania kasacyjnego oraz
poniesionych przed sadem pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Uchwala z dnia 20 listopada 2012r. nr XXX/227/12 Rada Miejska w Lubinie w sprawie
powierzenia Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. w Lubinie
obowiazkowego zadania wlasnego gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, a
wynikajace z ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci w gminach (Dz. U. z
2012r., poz. 391 j.t) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia, w ktorej posiada calosc
udziatow.

Organ nadzoru wnidst skarge do WSA we Wroclawiu o stwierdzenie niewaznosci te]
uchwaty z powodu podjecia jej bez podstawy prawnej, a tym samym z istotnym naruszeniem art.
7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 3 i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 201 1r., nr 45, poz. 236) oraz art. 18 ust. 2 pkt
2 iart. 30 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013r., poz. 594
j.t)iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 201 Ir., nr 197, poz. 1 172 z pdzn. zm.)



Organ nadzoru uznal, ze w jego ocenie uchwata nr XXX/227/12 z 20 listopada 2012r. nie
znajduje umocowania prawnego W obowiazujacym stanie prawnym, gdyz zaden z przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o gospodarce komunalnej, ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie nie zawiera upowaznienia do powierzenia gminnej spolce zadania
wlasnego na podstawie odrebnej uchwaly.

Zdaniem organu nadzoru takie powierzenie powinno nastapi¢ przez zmiang aktu
zalozycielskiego w przedmiocie dzialalnosci spotki gminnej- samorzadowej osoby prawne;j.

Rada Miejska w Lubinie w odpowiedzi na skargg wykazata argumentacje prawna, iz jej
zdaniem skarga organu nadzoru nie zastuguje na uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu z dnia 24 czerwea 2013r. wydal wyrok
w calosci potwierdzajac zasadnosé skargi organu nadzoru, a tym samym stwierdzil niewaznos¢
uchwaly nr XXX/227/12 z dnia 20 listopada 2012r.

7 uzasadnienia wyroku wynika, iz rada gminy nie zostala wyposazona w kompetencje,
ktore pozwalalyby na powierzenie do wykonania w drodze uchwaly spoice gminnej zadan z
zakresu utrzymania czystosci. Zdaniem WSA art. 4 ust. | pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do podjgcia przez rady gminy uchwaty w
przedmiocie powierzenia wykonywania zadania wlasnego spdice gminne;.

W uchwale nr XXX/227/12 z dnia 20 listopada 2012r. zdaniem Sadu mamy do czynienia
z powierzeniem spéice gminnej szeregu zadai co w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane za
wybor sposobu i formy prowadzenia gospodarki komunalnej.

WSA potwierdza stanowisko organu nadzoru. ze jedyna wiasciwg forma okreslenia
(zmiany) przedmiotu dziatalnosci spotki jest akt zalozycielski lub jego zmiana. Uchwala rady
gminy w sprawie powierzenia do wykonania zadan wiasnych spotce gminnej nie moze bowiem
zastapi¢ uregulowan aktu zalozycielskiego, a zatem nie jest w stanie wywotac skutkow prawnych
w sferze cywilnoprawne;j.

Strona skarzaca nie zgadza si¢ z wyrokiem WSA, a tym samym ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku tego Sadu.

Podtrzymuje jednoczesnie tres¢ odpowiedzi na skarge organu nadzoru.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta przez Rad¢ Miejska w Lubinie przede wszystkim na
podstawie art. 4 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce komunalnej.

W mysl tego przepisu jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o 1) wyborze sposobu i form gospodarki
komunalnej 2) wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o
charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem skarzacego w zaskarzonej uchwale poprzez powierzenie do wykonania
konkretnego zadania wlasnego dotyczacego utrzymania czystosci i porzadku w gminie spolce
gminnej Rada Miejska dokonata wyboru sposobu i formy wykonywania tych zadan.

Wybér sposobu i formy wykonywania gospodarki komunalnej jest réwnoznaczny z catym
szeregiem podejmowanych przez organ danej jednostki samorzadu terytorialnego strategicznych
rozstrzygnie¢ dotyczacych problemu przez kogo tak naprawde dane zadanie publiczne



posiadajace status zadania wlasnego i spoczywajace na danej jednostce samorzadowe) bedzie w
praktyce wykonywane.

W tym kontekscie nie jako pierwszorzedne i pierwszoplanowe bedzie rozstrzygnigcie
kwestii czy dane zadanie wlasne bedzie wykonywane przez tg jednostke samorzadu
terytorialnego czy tez raczej przez odrgbny od niej w sensie prawnym podmiot. Trzeba bowiem
pamietaé, ze chociaz w sensie prawnym kazde zadanie gospodarki komunalnej spoczywa na
okreslonej jednostce samorzadu terytorialnego (jako na konkretnej osobie prawnej oraz
jednoczesnie na podmiocie prawa publicznego, a wige jest ono zadaniem wilasnym tej wilasnie
jednostki samorzadu), to jednak w sensie swojej praktycznej i bezposredniej realizacji moze ono
by¢ wykonywane zarowno przez nig sama jak tez przez podmiot odrebny od niej w sensie
prawnym, a wigc posiadajacy odrebna prawna podmiotowos¢ (zdolnos¢  prawna)
Rozstrzygnigcie powyzszej kwestii przez organ stanowiacy powinno by¢ przy tym traktowane
jako pierwszy i wlasciwie najistotniejszy etap wyboru sposobu prowadzenia gospodarki
komunalnej. (komentarz do art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej — Marek Szydto).

Zaskarzona uchwala Rada Miejska w Lubinie zadecydowata, iz zadanie z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku powierza do wykonania spolce w ktorej posiada calos¢
udzialéw, czyli sprawuje kontrole podobna do wykonywanej wobec whasnych jednostek.

Spolka ktérej powierzono zadanie wykonuje swoja dzialalnos¢ w przewazajacej czesci na
rzecz Gminy Miejskiej. Spetnione sa zatem przestanki okreslone w ramach wypracowanej w
orzecznictwie ETS doktryny Teckal pozwalajace na zawarcie umowy bez zastosowania procedur
okreslonych w prawie zamowien publicznych.

Ponadto zaskarzona uchwala w swej tresci oprocz powierzania do wykonania zadania
wlasnego, zawiera tresci, ktére konkretyzuja zakres powierzenia, oraz wskazuje iz szczegllny
zakres uprawnief i obowiazkéw okresli umowa wykonawcza zawarta pomigdzy Gmina Miejska
a Spotka oraz na potrzeby wykonywania powierzonego zadania spotka dokona stosownej zmiany
umowy spotki.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem WSA, iz jedyna forma dopuszczajaca powierzenie do
wykonania zadania wlasnego gminnej spolce prawa handlowego jest albo moment tworzenia
tejze spotki i odpowiednie zapisy w akcie zatozycielskim lub gdy spotka juz istnieje zmiana aktu
zalozycielskiego.

Przyjecie tego stanowiska za  prawidlowe skutkowaloby nie moznoscia
zrekompensowania takiej spotce wydatkow zwiazanych z realizacja zadania wlasnego gminy.
Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze tez udzieli¢ spéfce prawa handlowego dotacji,
kiéra pokrylaby wydatki zwiazane z wykonywaniem zadania powierzonego, gdyz brak jest
podstaw prawnych do udzielania dotacji spotkom prawa handlowego, w szczegllnosci nie
przewiduje tego ustawa o finansach publicznych. By zrekompensowa¢ spélce poniesione wydatki
na realizacje zadania wlasnego gminy niezbedna jest umowa cywilnoprawna.

Podstawa do jej zawarcia jest podjecie przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
stosownej uchwaly. Zgodnie z dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego z dnia 31
marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane. dostawy i ustugi umowa odplatna zawarta pomigdzy podmiotem zobowigzanym do



stosowania dyrektywy, a wykonawca ustugi jest zamowieniem publicznym, chyba ze zachodza
przestanki okreslone w ramach wypracowanej w orzecznictwie ETS doktryny Teckal. W
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w wyroku z 10 listopada 1998 r.
sygn C-360/96 (dostepny w internetowej bazie curia.pl, sprawa Teckal). ETS stwierdzil, ze organ
administracji bedacy zamawiajacym nie jest zobowiazany do stosowania prawa zamoOwien
publicznych, jezeli powierza wykonywanie ustug w ogolnym interesie gospodarczym
podmiotowi, nad ktorym sprawuje kontrol¢ analogiczna do kontroli sprawowanej nad swoimi
wlasnymi stuzbami.

Poglad ten znalazt kontynuacj¢ w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r. — sprawa C-84/03
Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Kroélestwu Hiszpanii (Lex nr 215621). Przyjeto, ze
aby mialo miejsce zamowienie publiczne na dostawy lub roboty budowlane w rozumieniu art. 1
lit. a) wspomnianych dyrektyw (tzn dyrektyw 93/36 i 93/97), wystarczy w zasadzie, by
zamowienie zostalo udzielone przez jednostkg samorzadu terytorialnego osobie z prawnego
punktu widzenia odrebnej od tej jednostki. Odmienna sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy jednostka samorzadu terytorialnego sprawuje nad ta osobg kontrole, podobng do
sprawowanej nad wlasnymi stuzbami i gdy jednoczesnie osoba ta wykonuje przede wszystkim
zadania na rzecz jednostki lub jednostek samorzadu, ktorym podlega. Podobny poglad wyrazono
w sprawie C-458/03 (wyrok z 13 pazdziernika 2005 Parking Brixen GmbH przeciwko Gemeinde
Brixen i Stadtwerke Brixen AG) stwierdzajac, ze stosowanie regut ustanowionych w art. 12 WE,
43, WE i 49 WE, jak rowniez ogélnych zasad, ktorych szczegdlny wyraz stanowia owe reguly,
jest wykluczony, w przypadku gdy zaréwno kontrola sprawowana nad koncesjonariuszem przez
organ wiadzy publicznej udzielajacy koncesji jest analogiczna do tej. jaka sprawuje on nad
wlasnymi stuzbami, jak i podmiot ten wykonuje wigksza czgs¢ swej dzialalnosci wspolnie z
organem wladzy., w ktorego dyspozycji pozostaje. Tak wigc w prawie wspolnotowym mozna w
kazdym czasie powierzy¢ spofce prawa handlowego realizacje zadania wiasnego gminy i zawrze¢
umowg ktora pozwoli na zrekompensowanie wydatkow.

Nie mozna pominac réwniez tego, iz zaskarzona uchwata powierzeniu zadania wlasnego
do wykonania spolce stanowi podstawe do zmiany aktu zalozycielskiego tej spotki.

Wbrew temu co uznal WSA zaskarzona uchwata nie =zastgpuje zmiany aktu
zalozycielskiego spélki i uznaje za konieczne dokonanie zmian w jego tresci.

Ponadto istotnym zdaniem skarzacego jest to, iz Rada Miejska w Lubinie w dniu 20
listopada 2012r. nr XXX/229/12 podjeta uchwate w oparciu o art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, upowazniajac Zarzad Spotki MPWIK do zalatwiania okreslonych ta uchwata spraw w
tym do wydawania decyzji administracyjnych w zakresie powierzonego zadania wlasnego.
Uchwala ta jest konsekwencja zaskarzonej uchwaty, gdyz w §2 ust. 4 tej uchwaty Rada Miejska
w Lubinie dopuscita prawna mozliwo$¢ upowaznienia Zarzadu Spotki do zalatwiania spraw z
zakresu administracji publicznej, a zwigzanych z wykonywaniem powierzonego zadania
wiasnego.



WSA badajac legalno$¢ tej uchwaty uznat w wyroku z dnia 24 czerwca 2013r.za prawnie
dopuszczalne upowaznienie Zarzadu Spotki MPWIK do wydawania decyzji administracyjnych w
zakresie powierzonych do wykonania zadania wlasnego tj. do wydawania decyzji
administracyjnych.

Dodatkowo podnies¢ nalezy iz, jednostki samorzadu terytorialnego poza kontrolg organu
nadzoru — Wojewody podlegaja takze kontroli Urzedu Zamowien Publicznych czy tez
Regionalnych Izb Obrachunkowych. Obie wymienione instytucje kontrolne wydawaly opinie
o dopuszczalno$ci powierzania zadan wlasnych przez gminy spétkom prawa handlowego. Z obu
opinii wynika, iz warunkiem niezbednym do zawarcia umowy powierzajacej zadanie wiasne
gminy, ktéra nie jest zamowieniem publicznym, jest uprzednie podjgcie przez radg gminy
uchwaly na podstawie art. 4 ust | ustawy g.k.

Zdaniem strony skarzacej prawnie dopuszczalne jest powierzenie do wykonania gminne;
spolce prawa handlowego zadania wtasnego gminy na podstawie art. 4 ust. | pkt | ustawy o
gospodarce komunalnej i odmiennie w tym zakresie stanowisko organu nadzoru i WSA we
Wroclawiu nie znajduje potwierdzenia w orzecznictwie NSA, ktory w wyroku z dnia 3 kwietnia
2012r. sygn. akt II OSK 195/12 oddalit skarge wniesiona na uchwal¢ podjeta na podstawie art. 4
ust. I pkt 1 ustawy o gospodarce komunalne;.

Ponadto strona skarzaca podnosi fakt, iz inne organy nadzoru nie kwestionuja uchwal w
sprawie powierzenia zadan whasnych gminnej spéice prawa handlowego, czego przykladem jest
uchwala nr LII/691/12 Rady Miasta Krakowa w sprawie powierzenia Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krakowie obowiazkowego zadania wtasnego gminy
utrzymania czystosci i porzadku na terytorium Gminy Miejskiej Krakow, czy tez uchwala nr
XXXV/625/13 Rady Miasta Olsztyna w sprawie powierzenia spoice  Olsztynski Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. z siedziba w Olsztynie zadania wlasnego Gminy Olsztyn z zakresu
zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz wyrazenia zgody na zawarcie przez Gming
Olsztyn umowy wykonawczej niezbednej do realizacji w/w zadania.

W obu tych uchwatach rozbieznos¢ dotyczy tylko sposobu wejscia w zycie tych uchwalt,
¢o ma rowniez odniesienie do zaskarzonej uchwatly.

Strona skarzaca wobec rozbieznosci w tym zakresie stwierdza, ze uchwata ta winna miec¢
charakter prawa miejscowego.

Wobec powyzszego Rada Miejska w Lubinie wnosi o uwzglednienie skargi.




