RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA XL1/310/13
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
Z DNIA 13 SIERPNIA 2013R.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. Dz. U. z 2013 r., poz. 594) w zwiazku z art. 173 § 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.

z2012r., poz. 270 z pdzn. zm.)
uchwala sig¢, co nastgpuje:

§1

1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge kasacyjna od wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2013r., sygn. akt I SA/Wr 211/13
w sprawie ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego na uchwalg Rady Miejskiej w Lubinie
nr XXX/229/12 z dnia 20 listopada 2012r. w przedmiocie upowaznienia Zarzadu Spotki
Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Spotka z o.0. w Lubinie do

zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

2. Tre$¢ skargi stanowi zalacznik do uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lubina.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Wiceprgm;t: aca Rady Miejskiej

Boguslawa otocka-Zdrzalik



Zatgcznik do uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr z dnia

Lubin, dn. 13 sierpnia 2013r.

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogdlnoadministracyjna
Wydziat |

ul. Gabriela Boudena 3/5
00-011 Warszawa

za posrednictwem
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu

Il Wydziat

ul. Sw. Mikotaja 78-79

50-126 Wroctaw

Skarzacy:
Rada Miejska w Lubinie

ul. Kilinskiego 10, 59 — 300 Lubin

reprezentowana przez

radce prawnego Mariana Tarnowskiego
(ustanowiony do sporzadzenia skargi kasacyjnej)
Organ administracyjny:

Wojewoda Dolnoslgski — organ nadzoru

pl. Powstancow Warszawy 1, 50 — 951 Wroctaw

sygn. akt Il Sa /Wr 211/13

SKARGA KASACYJNA

Rady Miejskiej w Lubinie od wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu (sygn. akt I SA/Wr 211/13) w sprawie ze skargi
Wojewody Dolnoslaskiego w przedmiocie upowaznienia Zarzadu Spotki  Miejskiego
Przedsicbiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Lubinie do zatatwiania spraw indywidualnych z zakresu administracji publicznej.




Dzialajac w oparciu o przedstawione pelnomocnictwo szczegdlne (do sporzadzenia
skargi kasacyjnej); na podstawie art. 173 i art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U.2012.270 ze zm..
zwanej dalej p.p.s.a.) zaskarzam w czesci dotyczacej pkt I, I1T oraz [V wskazany wyzej wyrok
2 dnia 24 czerwea 2013 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu,

zarzucajac mu w trybie art. 174 pkt 1 p.p.s.a.:
1) naruszenie prawa materialnego, przez bledna jego wykladnig, tj.:

- art. 39 §4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.22013
r. ,poz. 594 j.t. ze zm.) poprzez przyjecie, ze Rada Miejska w Lubinie nie mogla
upowazni¢ Zarzadu Spotki Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S
polka z 0.0. w Lubinie do podejmowania czynnosci materialno-technicznych 1
innych dziatan zmierzajacych do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji publicznej.

Wskazujac na powyzsze wnoszg o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czgsci objetej pkt I, 111 oraz IV i oddalenie
skargi Organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego,

2) zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postgpowania, w tym Kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, w tym kosztow postepowania

kasacyjnego oraz poniesionych przed sadem pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Uchwala nr XXX/229/12 z dnia 20 listopada 2012r. Rada Miejska w Lubinie
upowaznita Zarzad Spolki MPWiK Sp. z 0.0. do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publiczne;.

Organ nadzoru wniosl skarge do WSA we Wroclawiu o stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaly, gdyz zdaniem organu art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie dawal
podstaw prawnych do udzielenia upowaznienia do zalatwiania spraw indywidualnych
w zakresie objetym zaskarzona uchwala, dlatego tez zaskarzyt on przedmiotowa uchwatle do

Sadu Administracyjnego.



Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w dniu 24 czerwca 2013r.
w sprawie o sygn. akt 11 SA/Wr 211/13 wydal wyrok, w ktorym stwierdzil niewaznosc
uchwaly nr XXX/229/12 w czgéci dotyczacej §1 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6, pkt 8, pkt 9,
pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt 14, pkt 15 i pkt 16 oraz orzekl, ze uchwala ta nie podlega

wykonaniu w czg$ciach wskazanych powyzej.

W uzasadnieniu wyroku Wojew6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu stwierdzit,
se art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym daje radzie mozliwosc przekazania
kompetencji do wladczego dzialania i podejmowania szeregu dzialan o charakterze
materialno- technicznym. ktore prowadza do wszczgeia | prowadzenia postgpowania
administracyjnego, jednakze uchwata Rady Miejskiej w Lubinie. zdaniem Sadu, przekroczyla

te uprawnienie.

Strona skarzaca nie zgadza si¢ z wyrokiem Sadu, a tym samym ze stanowiskiem

w nim zawartym. Podtrzymuje jednoczesnie tres¢ odpowiedzi na skarge organu nadzoru.

Przepis art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rad¢ gminy do
podjecia aktu powszechnie obowigzujacego na obszarze jej obowiazywania skierowanego do
nieokreslonego kregu adresatow na podstawie ktorego rada gminy decyduje o organie
wlasciwym rzeczowo i funkcjonalnie do zalatwienia indywidualnych spraw z zakresu

administracji publiczne;j.

Zgodnie z powotanym przepisem, ..do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, tj. jednostek
organizacyjnych tworzonych przez gming w celu wykonywania zadan oraz podmiotow
trzecich, z ktérymi gmina moze zawiera¢ umowy w celu wykonania zadan. MPWiK zalicza

si¢ do ostatniej z powolanych kategorii podmiotow.

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do zalatwiania

indywidualnych spraw z zakresu administracji publiczne;.

Powszechnie przyjmuje sie, ze sprawa ma charakter indywidualny jezeli dotyczy
imiennie okrelonego podmiotu oraz jego konkretnych spraw. Na zalatwienie sprawy sktada
sie wiele czynnosci, ktére w konsekwencji konicza si¢ wydaniem decyzji. Tym samym biorac
pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, iz zaskarzona uchwala Rada Miejska upowaznila
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Zarzad MPWiK Sp. z 0.0. do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, gdyz w kazdej sprawie Ktore; dotyczy upowaznienie rezultatem zalatwienia

sprawy jest decyzja administracyjna.

Podobnej tresci uchwale podjeta Rada Miejska we Wroctawiu Nr XXIX/657/2012

z dnia 5 lipca 2012, ktéra zostala uznana przez organ nadzoru za zgodna z prawem, a podjeta

rowniez jest na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W ocenie skarzacego uchwala Rady Miejskiej w Lubinie roOwniez nie narusza
upowaznienia ustawowego art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz dotyczy ona
upowaznienia do zalatwiania sprawy indywidualnej, a zalatwianie jej odbywac si¢ bedzie
wydaniem decyzji merytorycznej lub decyzji umarzajacej postgpowanie, a w przypadku § 1

ust. 1 pkt. 6 natozeniem kary rowniez w formie decyzji.

Tak wiec z pogladem Sadu nie mozna si¢ pogodzic¢, gdyz zebranie informacji czy
deklaracji oraz inne czynnosci powierzone uchwaigq Rady Miejskiej w Lubinie stanowia
czynnosci materialno- techniczne mogace prowadzi¢ w konsekwencji do wydania decyzji
administracyjnych. Zgodnie zatem z przepisem art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
dopuszcza sie wykonanie czynnosci wskazanych uchwala jezeli prowadza do wydania

orzeczenia.

Ustawodawca okreslajac w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym zakres
upowaznienia wskazal, Ze moze ono odnosi¢ si¢ tylko do zalatwiania "indywidualnych spraw
- zakresu administracji publicznej". Przypomnie¢ nalezy, ze organ administracji publiczne]
moze ujmowa¢ swoje czynnosci w roznych formach dzialania, ktére nie sa dla siebie
konkurencyjne ani zamienne. W doktrynie wyroznia si¢ w tym zakresie m.in.: stanowienie
aktow normatywnych, wydawanie aktow administracyjnych, czynnos$ci cywilnoprawne, czy
tez czynnosci materialno - techniczne. Aktem administracyjnym jest przy tym kazde wiadcze,
jednostronne o$wiadczenie woli organu administracyjnego, okreslajace sytuacj¢ prawnag
konkretnie wskazanego adresata w indywidualnie oznaczonej sprawie, a jego kwalifikowang
forma jest decyzja administracyjna. Podejmujac indywidualny akt administracyjny organ
administracji zalatwia sprawg administracyjna, gdyz dokonuje konkretyzacji przepisu prawa
w okreélonym stanie faktycznym wobec okreslonego podmiotu. Uzyte w art. 39 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym sformulowanie "zalatwianie indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej" nalezy wige rozumie¢ jako rozstrzyganie spraw administracyjnych

4



w formie wladczej (co do zasady) decyzja administracyjna. Zauwazy¢ nalezy, ze
"zalatwianie indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej" nalezy pojmowac na
tyle szeroko, ze winno ono obejmowaé¢ réowniez czynnosci faktyczne zwigzane (badZz tym
bardziej warunkujace) zalatwienie danej sprawy t). tzw. czynnosci materialno- technicznych.
W analizowanym przypadku takgq czynnoscig byloby przykladowo odbieranie od wiascicieli
nieruchomosci deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6m uucpg). stanowiacych podstawe wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ tej oplaty,

z czym nie zgadza si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w swoim wyroku.

W mys$l orzecznictwa sadow administracyjnych, upowaznienie udzielone na podstawie
cytowanego przepisu moze dotyczy¢ zarowno wydawania decyzji administracyjnych, jak
i realizowania innych form dzialania administracji. Zgodnie z wyrokiem WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 marca 2009 r.. Il SA/Go 24/09, Lindywidualne sprawy z zakresu
administracji publicznej nie zawsze sq zalatwiane w drodze decyzji adminisiracyjnej. Nie
mozna pomingé okoliczno$ci, iz prawu administracyjnemu znane sq inne formy wladczego

zialania organdéw administracji publicznej, np. poprzez czynnosci o charakterze materialno-

technicznym.”.

Dla dokonania wykladni omawianego przepisu i jego wzajemnej relacji do przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach kluczowym jest zapis art. 6q tejze
ustawy. Zgodnie z powyzszym zapisem, w sprawach dotyczacych optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi
lub prezydentowi miasta. Tym samym, w zakresie w jakim ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach wskazuje na uprawnienia do wydawania decyzji ustalajacych
wysokos¢ oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 60 ustawy) oraz decyzji
ustalajacych wysoko$¢ zaleglosei z tytutu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 6p ustawy) stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do przepiséw Ordynacji podatkowe;j.
a co za tym idzie, powyzsze uprawnienia moga zosta¢ przekazane w trybie art. 39 ust. 4

ustawy o samorzadzie gminnym.

Podkredli¢ nalezy, ze w uchwale w sprawie upowaznienia Zarzadu MPWiK do
zalatwiania indywidualnych spraw 2z zakresu administracji publicznej nie dokonano

upowaznienia do wydawania decyzji w zakresie przeprowadzania egzekucji tzw. ,oplaty




$mieciowej”, a jedynie upowazniono do wykonywania czynnosci faktycznych zwiazanych
z poborem oplat, jak chociazby dokonywanie czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa
w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa majacych na celu:
sprawdzanie terminowosci skladania deklaracji, wplacania zadeklarowanych opfat, w tym
rowniez pobieranych przez platnikow oraz inkasentow czy tez stwierdzanie formalnej
poprawnos$ci dokumentéw oraz do wydawania decyzji w sprawach indywidualnych, nie
stanowigcych kompetencji do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy wspomnianej powyzej

ustawy Ordynacja podatkowa.

Biorac powyzsze pod uwage nie sposob zgodzi¢ si¢ z Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym we Wroclawiu, ktéry uznal skarge Organu nadzoru i stwierdzil
niewazno$¢ §1 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 13, pkt
14. pkt 15 oraz pkt 16 uchwaly z dnia 20 listopada 2012r. nr XXX/229/12.

Dlatego tez Rada Miejska w Lubinie wnosi jak we wstgpie, a wniesienie skargi

kasacyjnej w niniejszej sprawie jest zasadne.

Zataczniki:
1) odpis pelnomocnictwa,
2) dowdd uiszezenia wpisu od skargi kasacyjnej w wysokosci 150 zi,

3) odpis skargi.



