RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR XLIII/323/13

RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 22 pazdziernika 2013r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6Zn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 270
z pdzn. zm.) uchwala sig¢, co nastepuje:

§1

1. Udziela si¢ odpowiedzi na skarge Wojewody Dolnoslaskiego NK-N6.4131.1032.2012.JK8
z dnia 30 wrzesnia 2013r. na Uchwale Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXI1/241/12 z dnia
18 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zalacznik do uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

f

Przewodni zqc‘j; Rady Miejskiej
1/’«.;

Andrzej Gorzynski



Zalacznik

do Uchwaly Nr XLIII/323/13
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 22 pazdziernika 2013r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50- 126 Wroctaw

Skarzqcy: Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru
pl. Powstancow Warszawy 1
50-951 Wroclaw

Strona przeciwna: Rada Miejska w Lubinie

ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 270 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Lubinie
przekazuje skarge Wojewody Dolnoslaskiego NK-N6.4131.1032.2012.JK8 z dnia 30 wrzesnia 2013r.
na Uchwale Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXXII/241/12 z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina

i wnosi 0 oddalenie skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Wojewoda Dolnoslaski za posrednictwem Rady Miejskiej

w Lubinie wniost o stwierdzenie niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie

Nr XXXI11/241/12 z dnia 18 grudnia 2012r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina.

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ
nadzoru stwierdzil podjecie jej poszczegdlnych zapisow z istotnym naruszeniem prawa:

1) W rozdziale 6.4 — Kierunki rozwoju aktywnosci gospodarczej — Ogolne kierunki rozwoju
aktywnosci gospodarczej — Ustalenia Studium dla terenow rozwoju aktywnosci gospodarczej —
oznaczone na rysunku Studium, symbol UK, w ramach Zasad zagospodarowania
i ksztaltowania zabudowy wskazano, ze ,preferuje si¢ réznego rodzaju nieuciazliwe ustugi
(handel, gastronomia, rzemiosto, obstuga samochoddw, turystyka, obstuga firm, finanse, itp.),
dziafalnos¢ ustugowo — produkcyjna, magazynowa, przetworcza, itp.”

2) W rozdziale 6.4 — Kierunki rozwoju aktywnosci gospodarczej — Ogdlne kierunki rozwoju
aktywnosci gospodarczej — Ustalenia Studium dla terendw rozwoju aktywnosci gospodarczej —
oznaczone na rysunku Studium, symbol UH, w ramach Zasad zagospodarowania
i ksztaltowania zabudowy wskazano, ze preferuje si¢ ustugi handlowe o duzej powierzchni,
w tym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2, stacje paliw, ustugi motoryzacyjne, dziatalnosé
ustugowo — produkeyjna, magazynowa, przetworcza, itp.

3) W ftrakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly ustalono rowniez, ze
istnieja niespdjnosci miedzy tekstem a rysunkiem studium, m.in. w zakresie szlakow
turystycznych, o ktorych mowa w pkt. 6.3 studium (strona 91), ktorych nie oznaczono
w legendzie rysunku studium.



Odnosnie pkt 1 i 2 dotyczacych zapisu ,.itp.” dla terenow UK i UH nalezy stwierdzi¢, iz w tekscie
Studium w rozdz. 6.1. Gléwne clementy ukladu funkcjonalno-przestrzennego, wyznaczono siedem
gldwnych rodzajow zagospodarowania terenu:
— Tereny mieszkaniowe oznaczone symbolami — (M, MN, MU, MUW).
— Tereny infrastruktury spolecznej oznaczone symbolami — (U, UST, ZP, ZI, ZC).
— Tereny aktywnosci gospodarczej oznaczone symbolami — (UCS, UC, UM, UK, UH, AG,
AGP, PG, PE).
— Tereny rolniczej przestrzeni produkeyjnej oznaczone symbolami — (RO, MR, RP, RZ).
— Tereny s$rodowiska przyrodniczego oznaczone symbolami — (RL, ZN, tereny ciekow
wodnych oraz wod stojacych).
— Tereny komunikacji oznaczone symbolami — (LK, KK, KS, S-3, GP, G, Z, L).
— Tereny infrastruktury technicznej oznaczone symbolami — (WW, NO, EE, EG, NU, CZ).

Dla tych terendw ustalono gléwne zasady zagospodarowania i ksztattowania zabudowy oraz
wymieniono katalog przeznaczen charakterystycznych dla danego przeznaczenia. W warunkach
gospodarki rynkowej, na etapie sporzadzania Studium, nie ma uzasadnienia dla tworzenia
zamknietego katalogu przeznaczen podstawowych. Wskazanie charakterystycznych przeznaczen oraz
przeznaczen podobnych do nich (itp. - i tym podobne), nie jest rOwnoznaczne z dopuszczeniem innych
nieprzewidzianych przeznaczen na tym terenie. Przeznaczenie podobne, jak sama nazwa wskazuje
musi by¢ podobne do przeznaczefi wymienionych wczesnej w Studium (podobiefistwo np. w funkeji,
sposobu uzytkowania) i nie jest rownoznaczne z przeznaczeniem innym. Organ sporzadzajacy
Studium nie podziela stanowiska Wojewody, ze zapis ,,itp.” uzyty w Rozdziale 6.4. oznacza
wprowadzenie otwartego katalogu przeznaczen obszarow. Zgodne z art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 24 kwietnia 2012 r., poz. 647) to Prezydent sporzadza
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ustalajac przeznaczenie terendw w taki sposob aby
bylo zgodne z ustaleniami Studium. Do kompetencji Rady Miasta przy uchwalaniu planu
miejscowego nalezy stwierdzenie, czy nie narusza on ustalen Studium, zgodne z art. 20 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W zwiazku z powyzszym nie mozna ustali¢
w planie przeznaczenia ,,odmiennego”, o ktérym w skardze wspomina Wojewoda.

Wedlug organu sporzadzajacego Studium, taka forma uchwalenia Studium nie moze by¢
uznana za istotne naruszenie trybu sporzadzania Studium.

Odnosnie pkt 3, brak szlakow turystycznych na rysunku Studium o ktorych mowa w Rozdziale 3
pkt. 3.2 oraz w Rozdziale 6 pkt. 6.3a takze istniejacych rdéznic w oznaczeniach graficznych
dot. $ciezek rowerowych na rysunku Studium i tekscie Studium, nalezy stwierdzié, iz sa to pomytki
powstale w wyniku prac graficznych nad rysunkiem Studium. Szlaki nie zostaly podczytane
(naniesione) na rysunek studium. Jest to oczywista pomylka graficzna, ktora powstala przy

opracowywaniu rysunku Studium. Powyzsze pomylki prosze potraktowac jako nie istotne dla trybu
sporzadzania Studium.

Wobec powyzszego Rada Miejska wnosi jak na wstepie.
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