RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR XLIX/374/14
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 25 marca 2014r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 270
z pozn. zm.), uchwala sig, co nastepuje:

§1

1. Udziela si¢ odpowiedzi na skargg BNP Paribas Bank Polska S.A. reprezentowanego przez
radce prawnego Michata Bartkowiaka Merski Radcy Prawni i Adwokaci Sp. k. z siedziba
w Poznaniu przy ul. Grobli 21 z dnia 18 lutego 2014r. na Uchwal¢ Rady Miejskiej
w Lubinie Nr XLIII/321/13 z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem
miejscowym nr 52.

2. Tres¢ odpowiedzi stanowi zatacznik do uchwaly.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik
do Uchwaly Nr XLIX/374/14
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 25 marca2014r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78/79

50 - 126 Wroclaw

Skarzqcy: BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Suwak 3
02 — 676 Warszawa

Strona przeciwna: Rada Miejska w Lubinie
ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.) Rada Miejska w Lubinie
przekazuje skarge BNP Paribas Bank Polska S.A. reprezentowanego przez radcg prawnego Michala
Bartkowiaka Merski Radcy Prawni i Adwokaci Sp. k. z dnia 18 lutego 2014r. na Uchwale Rady
Miejskiej w Lubinie Nr XLIII/321/13 z dnia 22 pazdziernika 2013. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem
miejscowym nr 52 w czgsci dotyczacej § 61 ust. 4 pkt 1 powyzszej uchwaly
1 wnosi o oddalenie skargi i udziela nastepujacej odpowiedzi:

UZASADNIENIE

Ustosunkowujac si¢ do podniesionego w skardze zarzutu, w zakresie niedopuszczenia
realizacji na terenie oznaczonym symbolem 48.U zabudowy ustugowej z zakresu oswiaty
administracji 1 obstugi firm wyjasniam:

W dniu 18 lutego 2014r. PNB Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg ul. Suwak 3,
02-676 Warszawa, reprezentowany przez radce prawnego Michata Bartkowiaka Merski
Radcy Prawni i Adwokaci Sp. k. z siedzibg ul. Grobla 21, 61-858 Poznan, wniost skarge na
Uchwale Nr XLII1/321/13 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 22 pazdziernika 2013r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego
planem Nr 52 w czgsci dotyczace] § 61 ust. 4 pkt 1 powyzszej uchwaly tj. niedopuszczenia na
terenie oznaczonym symbolem 48.U realizacji zabudowy ustugowej z zakresu o$wiaty,
administracji i obstugi firm.

Rada Miejska w Lubinie w my$l art. 101 ust.]1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 594 z pdz. zm.), ktory stanowi:
»Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem
podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do
sadu administracyjnego”, wezwanie do usunigcia naruszenia prawa przez PNB Paribas Bank

Polska S.A. reprezentowanego przez radc¢ prawnego Michala Bartkowiaka Merski Radcy Prawni
i Adwokaci Sp. k. uznata za bezzasadne (Uchwala Rady Miejskiej w Lubinie Nr XLVII/355/14 z dnia
21 stycznia 2014r.).



W skardze PNB Paribas Bank Polska S.A ponownie podnosi, ze uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w istotny sposob narusza jego interes
prawny poprzez ustalenia zawarte w § 61 planu, w ktorych:

1. zmieniono sposob uwzglednienia wniosku PNB Paribas Bank Polska S.A ztozonego w
procedurze planistycznej do Uchwaty nr XVI/146/11 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 15 listopada 2011r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lubina zwanego planem nr 52
w zakresie zmiany obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego nr 34 dla
terenu oznaczonego symbolem 53.U w sposéb umozliwiajacy realizacje ustug
7 zakresu administracji i o$wiaty, przyjetego i uwzglednionego w projekcie planu
miejscowego wykladanego do publicznego wgladu po raz pierwszy,

2. nie uwzgledniono uwagi PNB Paribas Bank Polska S.A. zlozonej do powtdrnie
wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego
w zakresie dopuszczenia na przedmiotowym terenie ustug z zakresu oswiaty
i administracji,

3. uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bez dopuszczenia dla
przedmiotowego terenu mozliwosci realizacji ustug z zakresu oswiaty i administracji
oraz obstugi firm.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. poz. 647 z poz. zm.) zmiang planu
przeprowadza si¢ w takim trybie w jakim sa one uchwalane. Prezydent Miasta Lubina po
podjeciu przez Rade Miejska w Lubinie uchwaty Nr XVI/146/11 z dnia 15 listopada 2013r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lubina zwanego planem miejscowym nr 52, przystapit do jej realizacji
w trybie okreslonym we wczesniej okreslonym toku prawnym, obejmujacym rowniez
obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia planu skutkujace zebraniem wnioskow do
planu. W terminie wyznaczonym w obwieszczeniu PNB Paribas Bank Polska S.A. zlozyl
wniosek o rozszerzenie mozliwych do realizacji ustug na przedmiotowym terenie o ustugi
z zakresu o$wiaty i administracji.

Projekt planu wylozony po raz pierwszy do publicznego wgladu uwzglednial wniosek
PNB Paribas Bank Polska S.A. Uwagi zlozone do projektu planu w tym wylozeniu
skutkowaly konieczno$cia powtérzenia wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.
Przygotowanie projektu planu do ponownego wylozenia wymagato ponownej analizy
mozliwosci inwestycyjnych w obszarze planu w $wietle przyjetego przeznaczenia terenow dla
poszczeg6lnych rejonow strefy srodmiejskiej miasta Lubina. Analiza wykazala, ze nasycenie
terenow w obszarze planu ustugami w zakresie administracji, obshugi firm oraz oswiaty jest
wystarczajace w sposéb zapewniajacy pelna obstuge w tym zakresie mieszkancow miasta
Lubina i nie ma potrzeb wskazywania dodatkowych terenéw, dla ktorych przeznaczenie
powinno obejmowaé mozliwos§¢ realizacji zabudowy ustugowej o tym profilu. Wynikiem
analizy bylo wykluczenie z przedmiotowego terenu mozliwosci realizacji ustug o tym profilu
i dopuszczenie realizacji ustug o profilach gwarantujacych utrzymanie dotychczasowe;j
dziatalnosci w przedmiotowym terenie, tj. ustug finansowych oraz ustug, dla ktorych
wystepuje deficyt w tym rejonie miasta Lubina, tj. ustug z zakresu ochrony zdrowia 1 odnowy
biologicznej oraz turystyki (w tym zamieszkania zbiorowego). Argumentem do wykluczenia
mozliwosci realizacji ustug z zakresu oswiaty na przedmiotowym terenie byl rowniez brak
mozliwosci zapewnienia niezbednej infrastruktury do pelnionej funkcji ograniczonej
powierzchni przedmiotowego terenu.

Prezydent Miasta Lubina po wprowadzeniu zmian wystosowal kolejne obwieszczenie
o drugim wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu wraz z podaniem terminu
wylozenia, terminu dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwiazaniami planu oraz terminu
skladania uwag do planu. W wyznaczonym terminie PNB Paribas Bank Polska S.A. ztozyt



uwage w zakresie dopuszczenia na przedmiotowym terenie mozliwosci realizacji ustug
z zakresu ushug o$wiaty i administracji. Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta
Miasta Lubina i projekt planu, po rozstrzygnigciu innych uwag zlozonych w procedurze
planistycznej, zostal przekazany Radzie Miejskiej w Lubinie celem uchwalenia.

Rada Miejska w Lubinie nie skorzystala z mozliwosci ponowienia czynnosci
planistycznych w zwiazku z rozstrzygnigciem uwag do projektu planu w inny sposob niz
Prezydent Miasta Lubina, okre$lonej w art. 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. poz. 647 z poz. zm.)
i uchwalila plan miejscowy, przyjmujac argumentacj¢ Prezydenta Miasta Lubina o braku
zapotrzebowania na rezerwowanie dodatkowych terenéw na cele uslug o$wiaty
i administracji w $rodmiejskiej czgéci miasta Lubina. Uwaga zlozona przez PNB Paribas
Bank Polska S.A. po drugim wylozeniu nie obejmowala sprzeciwu w zakresie wykluczenia
z przedmiotowego terenu uslug obstugi firm co dla Prezydenta Miasta Lubina, bgdacego
organem sporzadzajacym plan miejscowy, bylo jednoznaczne z przyjeciem rozwigzania
planistycznego okreslonego w wykladanym projekcie planu migjscowego do publicznego
wgladu w tym zakresie przez wiasciciela nieruchomosci potozonych w przedmiotowym
terenie, tj. PNB Paribas Bank Polska S.A.. Brak uwagi w zakresie wykluczenia mozliwosci
realizacji ustug z zakresu obstugi firm w rozumieniu organu sporzadzajacego plan
potwierdzal brak zainteresowania strony wlascicielskiej tym rodzajem dziatalnosci,
szezegblnie w $wietle zlozonej uwagi w innym zakresie, co powodowato, ze strona ta
zapoznala si¢ w wykladanym ponownie do publicznego wgladu projektem planu
miejscowego.

Podsumowujac:

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
tereniec gminy w tym uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wlasnych gminy.

Procedura sporzadzania planu miejscowego Nr 52 przebiegata zgodnie z ustawowymi
wymogami zapewniajac kazdemu zainteresowanemu czynny udzial. Prezydent Miasta Lubina
przy powtornej procedurze wykladania planu do publicznego wgladu postanowit
nie uwzgledni¢ uwagi zlozonej do planu przez PNB Paribas Bank Polska S.A. Bylo to
jednoznaczne z nieuwzglednieniem zlozonego wczesniej wniosku. Rada Miejska w Lubinie
nie skorzystata z mozliwosci ponowienia czynnosci planistycznych w zwigzku
z rozstrzygnieciem uwag do projektu planu w inny sposob niz Prez dent Miasta Lubina
(uznala za prawidlowe odrzucenie uwag PNB Paribas Bank Polska S.A.)

Majac powyzsze na uwadze skarga powinna zosta¢ oddalona.




