RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR XLIX/379/14
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
7. DNIA 25 MARCA 2014R.

w sprawie wniesienia skargi na uchwale nr 29/2014 z dnia 25 lutego 2014r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie stwierdzenia niewaznosci czgsci
uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr XLVI1/351/13 z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie
budzetu miasta Lubina na rok 2014 i ustalenia budzetu w cze$ci dotknigtej niewaznoscia.

Na podstawie art.98 ust.l 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 270)
uchwala sie, co nastepuje:

§1

Rada Miejska w Lubinie wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge na uchwate
nr 29/2014 7 dnia 25 lutego 2014r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
stwierdzajaca niewaznos¢ czesci uchwaty Rady Miejskiej w Lubinie nr XLVI/351/13 z dnia
17 grudnia 2013r. w sprawie budzetu miasta Lubina na rok 2014 i ustalenia budzetu w czgsci
dotknietej niewaznoscia. Skarga stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lubina.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewaidnic g:iady Miejskiej
Bogustawi Potocka-Zdrzalik




Zalgcznik

do Uchwaly Nr XLIX/379/14
Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 25 marca 2014r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu

ul. Sw. Mikolaja 78-79

50-126 Wroclaw

za posrednictwem

Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu
ul. Ofiar O$wigcimskich 5
50-069 Wroctaw
Skarzacy:
Rada Miejska w Lubinie
ul. Kilinskiego 10
59-300 Lubin

Organ:

Regionalna [zba Obrachunkowa
ul. Ofiar O$wigcimskich 5
50-069 Wroclaw

SKARGA

na uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2014
r., nr 29/2014 w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze¢sci uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie
nr XLVI1/351/13 z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie budzetu Miasta Lubina na rok 2014 i
ustalenia budzetu w czesci dotknigtej niewaznoscig.

Na podstawie art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2013r., poz. 594 ze zm.) oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm. - zwana dalej
p.p.s.a) Rada Miejska w Lubinic wnosi skarge na uchwale Kolegium Regionalnej lzby
Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2014 1., nr 29/2014 w sprawie stwierdzenia
niewaznosci czesei uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr XLV1/351/14 z dnia 17 grudnia 2013r.
w sprawie budzetu Miasta Lubina na rok 2014 i ustalenia budzetu w czesci dotknigtej niewaznoscia.
Podstawa do wniesienia niniejszej skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Lubinie nr XLIX/379/14
2 dnia 25 marca 2013r. w sprawie wniesienia skargi na uchwalg Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowe;j.

Skarzacy uchwale zarzuca naruszenie przepisOw prawa:
1. Art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie zasady adekwatnosci,

decentralizacji i samodzielnosci zabezpieczajacych strong skarzaca przed nadmierng ingerencja
organdw panstwa.




2. Art. 9 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej dnia
15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 25.11.1994 r. ) poprzez jego catkowite pominigcie, w zakresie
w jakim procedury wyrownawcze nie powinny ograniczac swobody podejmowania decyzji
w zakresie uprawnien wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

('S ]

Art. 217 ust. 2 pkt. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( Dz. U. z 2013
r. z zm. ) poprzez ustalenie, Ze jest mozliwe zwickszenie przychodow budzetu z tytulu wolnych
srodkow o kwote 2.400.000 zi., bez przeprowadzenia analizy mozliwosci wypelniania przez
Gming Miejska zadan w zakresie realizacji zadan wlasnych i zleconych.

4. Poprzez zastosowanie przepisOw ustawy z dnia 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego ( Dz. U. z 2010 r. nr 80, poz. 526 zzm. ) W zakresie w jakim Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku ( sygn. akt K 14/11 ) uznal, Ze
art. 36 ust. 4 pkt. 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt. 6, ust. 3 pkt. 6 i ust. 4 pkt. 6 jest niezgodny
z art. 167 ust. 3 Konstytucji

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska w Lubinie, w mys] art. 148 p.p.s.a. wnosi
o uchylenie w calosci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obciazenie Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu kosztami po stepowania w sprawie wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwata nr 29/2014 z dnia
25 lutego 2014 r. stwierdzilo niewaznoéé  czedci uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie
or XLV1/351/13 7 dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie budzetu Miasta Lubina na rok 2014 i ustalenia
budzetu w czesci dotknigtej niewaznoscia. Kolegium ustalilo, ze Rada Miejska przyjmujac budzet
Miasta na rok 2014 zaplanowala wplate do budzetu pahstwa z przeznaczeniem na czgs¢
rownowazacg subwencji ogélnej dla gmin w kwocie 10.017 zt., co stanowi kwotg nizsza od kwoty
2.410.017 zt. wskazanej przez Ministra Finansow na podstawie art. 29 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Niespornym w sprawie jest uprawnienie regionalnych izb obrachunkowych wywodzace si¢
z Konstytucji, z przepisu art. 171 ust. 2. do nadzoru nad dzialalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie spraw finansowych. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych ( art. 11 ) zawiera katalog spraw, w ktorych objawia sig
dziatalnos¢ nadzorcza izb. Skarzaca Rada Miejska tego uprawnienia nie neguje, natomiast nie
wyraza akceptacji do podejmowania dziafan, ktore w jej ocenie naruszaja samodzielno$¢ gminy
i ograniczajg swobodg podejmowania decyzji w zakresie jej uprawnien wlasnych.

Wskazaé nalezy na tre$¢ przepisu art. 167 Konstytucji, ktory to wyznacza konstytucyjne
podstawy ustroju finansow samorzadu terytorialnego. W ust. 1 1 4 przepis ten statuuje zasade
adekwatnosei érodkéw finansowych do zadan samorzadu a w ust. 2 wyraza zasad¢ samodzielnosci
finansowej  jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast W ustepie 3 formutuje nakaz
ustawowego przekazywania zrodel dochodéw publicznych na rzecz tych jednostek. Zasada
adekwatnodci to nie tylko wymég wyposazenia samorzadow w dochody w sposob wiasciwy do
powierzonych im zadan publicznych ale to takze zakaz dokonywania takich zmian W
obowiazujacych przepisach, ktore prowadzityby do faktycznego przekreslenia dochodow wiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Zasada decentralizacji i zasada samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego  wymagaja zagwarantowania  okreslonego marginesu swobody




realizowania przez te jednostki zadan publicznych. Zarzut naruszenia art. 167 Konstytucji
sprowadza si¢ do braku zapewnienia skarzacej udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych jej zadan. Zakres realizacji zadan wiasnych jak 1 zadan zleconych, ktore sa
dofinansowywane z budzetu gminy z uwagi na ich niedoszacowanie przez Wojewodg powoduje, ze
dochody Gminy Miejskiej nie sa wystarczajace aby optymalnie realizowac wszystkie zadania
publiczne.

Europejska Karta Samorzadu Lokalnego sporzadzona dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U,
7 25.11.1994 ) w art. 9 w ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 5 formuluje prawo jednostek samorzadu
terytorialnego do posiadania wlasnych wystarczajacych zasobow, ktorymi moga one swobodnie
dysponowaé w ramach wykonywanych swych uprawnien, ktorych wysoko$¢ winna byc¢
dostosowana do zakresu realizowanych zadan publicznych. Z kolei ustgp 5 art. 9 Karty wprowadza
zastrzezenie aby procedury wyrownawcze majace na celu korygowanie skutkéw nierownego
podzialu potencjalnych zrodet dochodoéw a takze wydatkow, nie powinny ogranicza¢ swobody
podejmowania decyzji przez spolecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien wiasnych. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 25 lipca 2006 roku (sygn. akt K 30/04) stwierdzil, ze w wyniku
zastosowania systemu wplat wyréwnawczych nie mozna pozbawi¢ samorzadu dochodow wlasnych
w takim stopniu, by dochody te stracily swoj podstawowy i stymulacyjny charakter, co
przejawiatoby si¢ w ograniczeniu samodzielnosci finansowe; samorzadu oraz pozbawieniu go
efektow dziatan wlasnych i aktywnosci zmierzajacych do zwigkszenia wplywow plynacych ze
zrodel whasnych. Powyzsze uregulowania wprowadzaja zakaz pogarszania sytuacji jednostek
samorzadu, podczas gdy one sa zmuszone do dokonania platnosci wyrownawczych ze szkoda dla
realizacji zadan wilasnych. Trudnym do zaakceptowania jest stanowisko Regionalnej Izby
Obrachunkowej, ze jest mozliwym zwigkszenie przychodow budzetu Gminy Miejskiej z tytulu
wolnych érodkéw. Nalezy zadaé pytanie, z czego to skarzaca gmina ma zrezygnowa¢ aby uznac za
prawidlowa skarzona uchwale RIO i ze spokojem zrealizowaé ja pomimo pogorszenia warunkow
finansowania zadan przyjetych w uchwale budzetowej i wicloletniej prognozie finansowe;j.
Wskaza¢ takze nalezy na inny aspekt negatywnych skutkéw finansowych systemu korekcyjno-
wyrownawczego. Dodatkowa dolegliwosé wynika z wyrazonego w art. 242 ustawy o finansach
publicznych zakazu planowania i dokonywania wydatkéw biezacych w wysokosci przekraczajace]
dochody biezace. Dokonywane przez gming wplaty na czg$¢ réwnowazaca subwencji 0golnej dla
omin kwalifikowane sa jako wydatki biezace a w konsekwencji kwota tej wplaty odpowiednio
pomniejsza pule ze srodkéw z dochodéw biezacych mozliwych do przeznaczenia na inne wydatki
biezace. Powyzsze obarczone jest powaznym ryzykiem koniecznosci pokrycia wydatkow biezacych
7z zaciagnieciem kredytu. Powyzsze stanowi ograniczenie samodzielnosei finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze deficyt budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ sfinansowany z wolnych $rodkow jako nadwyzki srodkow
pieni¢znych na rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych
z rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubiegtych. Wobec braku definicji legalnej, pojecie "wolnych
srodkéw" nalezy rozumie¢ jako uzyte w znaczeniu potocznym, tj. jako $rodki znajdujace si¢ na
rachunku bankowym jednostki sektora finanséw publicznych, okresowo "niepotrzebne" do
dokonania wydatkéw lub rozchodéw. Wolne s$rodki stanowia nadwyzke srodkow pieni¢znych na
rachunku biezacym budzetu j.s.t., wynikajaca z rozliczen wyemitowanych papierow
wartosciowych, kredytow i pozyczek z lat ubiegtych. Sa to $rodki pienigzne niezaangazowane na
finansowanie wydatkéw lub rozchodéw w poprzednim okresie, pochodzace z wyemitowanych
papieréw wartosciowych , kredytow i pozyczek uprzednio zaciagnigtych, ale niewykorzystanych



w calosci, oraz uzyskane w poprzednich okresach splaty pozyczek udzielanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Ustawodawca, poprzez wprowadzenie kategorii nadwyzki Srodkow
pienigznych na rachunku biezacym budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajacych
z rozliczen kredytow 1 pozyczek =z lat ubieglych, dopuscit mozliwo$¢ spozytkowania
niewykorzystanych kredytow, pozyczek lub srodkow pochodzacych z emisji papierow
wartosciowych na sfinansowanie deficytow w latach nastepnych. Srodki te moga stanowi¢ zrédto
finansowania wydatkow biezacych przekraczajacych wielkos¢ dochodéw biezacych pozyskiwanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Regionalna Izba Obrachunkowa w skarzonej uchwale w § 2 w pkt 1 ustalita wydatki
budzetu w dziale 758 Rozne rozliczenia, w rozdziale 75831 Czgs$¢ rownowazaca subwencji ogolnej
dla gmin, w § 2930 Wplaty jednostek samorzadu terytorialnego do budzetu panstwa — w kwocie
2.410.017 zt., a w pkt 2 ustalita plan przychodéw budzetu w czgsci dotyczacej wolnych srodkow,
o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, w § 950 Wolne srodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy w kwocie
5.850.000 zt. W pkt 3 § 2 =zostala ustalona nadwyzka budzetu w kwocie 2.658,111 zl., ktéra
przeznacza si¢ na sfinansowanie rozchodoéw z tytulu splaty pozyczek i kredytow. W uzasadnieniu
do uchwaty Kolegium stwierdzilo, ze w oparciu o sprawozdania z wykonania budzetu za 2013 rok
mozliwe jest zwigkszenie przychodéw budzetu z tytutu wolnych srodkow, o ktorych mowa w art.
217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzajac niewaznos¢ uchwaty budzetowej na
rok 2014 i ustalajac budzet w czeséci dotknigtej niewaznoscia, Kolegium RIO nie zadalo sobie trudu
pozyskania dodatkowej wiedzy w zakresie w jakim srodki te beda stanowi¢ zrédio finansowania
wydatkow biezacych przekraczajacych wielkos¢ dochodow biezacych pozyskiwanych przez Gming
Miejska Lubin. W tym zakresie nie wplyneto zadne pismo do skarzacej Gminy. Z tego tez wzgledu
uchwale nalezy uzna¢ za podjeta z naruszeniem prawa.

Strona skarzaca pragnie takze podnie$¢ zarzut naruszenia przepiséw ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie w jakim naktada ona na gming obowiazek wplaty do
budzetu panstwa z przeznaczeniem na czeS¢ rownowazaca subwencji ogolnej. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku ( sygn. akt K 14/11 ) uznal, ze art. 36 ust. 4
pkt 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy o dochodach w zakresie,
w jakim nie okresla kryteridéw, ktérymi powinien kierowac si¢ minister wlasciwy do spraw
finanséw publicznych, dysponujac budzetowa rezerwa przeznaczona dla jednostek samorzadu
terytorialnego. jest niezgodny z art. 167 ust. 3 Konstytucji.

Okreslone ustawowo dochody wlasne poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego
zdeterminowane sa niejednokrotnie obiektywnymi czynnikami: warunkami gospodarczymi,
polozeniem geograficznym czy sytuacja demograficzna. Dazeniem ustawodawcy, zwigzanym z
wdrozeniem poziomego wyrownania dochodéw, bylo wzmocnienie potencjalu dochodowego
najstabszych finansowo jednostek samorzadu terytorialnego. W ramach systemu korekcyjno-
wyrownawczego dochodzi do sytuacji, w ktérej, na skutek dokonania wplat wyréwnawczych, nie
jest mozliwe wykonywanie zamierzonych celow przez poszczegélne samorzady, w ocenie strony
skarzacej Swiadczy o kwalifikowanej postaci naruszenia przez prawodawce podstawowych wzorow
zachowania podmiotow. To znaczy, iz w efekcie generujg one stany dotkliwej dysfunkcji aktualnego
mechanizmu wyréwnawczego, i to takiej dysfunkcji, ktéra sama przez si¢ stanowi, naruszenie
wskazanych wyzej wartosci.

Strona skarzaca uwaza istnienie sprawnych mechanizmow wyréwnywania dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego za pozyteczne, a nawet wrgez konieczne. Warunkiem jest tu jednak



poprawna regulacja ustawowa. Zauwazy¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny badal skarge
wniesiona przez samorzad wojewddztwa mazowieckiego na ustawg o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Trybunat ten w wyroku z dnia 4 marca 2014 roku orzekl, ze przepisy
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie gwarantujace zachowania istotnej
czesei dochodéw dla realizacji zadan wlasnych, sa niezgodne z Konstytucja oraz Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego. W ocenie skarzacej Rady Miejskiej przywolanie przez organ nadzoru w
tre$ci skarzonej uchwaly przepiséw uznanych za niekonstytucyjne stanowi naruszenie
obowigzujacego porzadku prawnego.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej stanowisko, Rada Miejska w Lubinie wnosi jak
na wstepie.

W zalaczeniu:
- odpis skargi,




