RADA MIEJSKA
W LUBINIE

UCHWALA NR VI1/63/15
RADY MIEJSKIEJ W LUBINIE
z dnia 28 kwietnia 2015r.

w sprawie wezwania do usunigcia naruszenia prawa dotyczjcego uchwaly Rady Miejskiej
w Lubinie z dnia 10 mareca 2015 r. nr IV/51/15 zmieniajacej uchwale w sprawie trybu udzielania,
rozliczania dotacji na zadania o$wiatowe gminy realizowane w szkolach i placowkach
oéwiatowych, prowadzonych na terenie miasta Lubina przez osoby prawne i fizyczne.

Na podstawie art. 101 ust 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
uchwala sig, co nastepuje:

§1

Nie uwzglednia sig, wniesionego przez Pana Jaroslawa Radko prowadzacego Przedszkole
Niepubliczne ,,Zielone Przedszkole” w Lubinie reprezentowanego przez radce prawnego Roberta
Galeskiego, wezwania do usunigcia stanu niezgodnosci z prawem dotyczacego uchwaly Rady
Miejskiej w Lubinie zdnia 10 marca 2015 r. nrIV/51/15 zmieniajacej uchwalg w sprawie trybu
udzielania, rozliczania dotacji na zadania o$wiatowe gminy realizowane w szkofach i placéwkach
o$wiatowych, prowadzonych na terenie miasta Lubina przez osoby prawne i fizyczne.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sig¢ Prezydentowi Miasta Lubina.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik

do Uchwaly Nr VI/63/15
Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 28 kwietnia 2015r.

UZASADNIENIE

Art. 90 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t.: Dz.U. 22004 r.,
Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zwanej dalej ,,u.5.0.”, stanowi, Ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 90 ust. la i 2a-2b oraz
tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Zgodnie zatem z przepisem art. 90 ust 4 u.s.o. jednostka samorzadu terytorialnego otrzymala
kompetencje: po pierwsze — do ustalenia trybu udzielania i rozliczania migdzy innymi dotacji,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 3 us.0., a po drugie — do ustalenia trybu izakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania, uwzgledniajac w szczeg6lnosci podstawy obliczania dotacji, zakres
danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania
oraz termin i sposéb rozliczania dotacji.

Uchwata Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 10 marca 2015 r. Nr IV/51/15 zmieniajaca uchwate
w sprawie trybu udzielania, rozliczania dotacji na zadania oswiatowe gminy realizowane w szkotach
i placowkach oswiatowych, prowadzonych na terenie miasta Lubina przez osoby prawne i fizyczne
(tj. Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 5594), zwana dalej ..uchwala”, stanowi zatem wykonanie ustawowego

upowaznienia wynikajacego z art. 90 ust. 4 u.s.o.

1. Wprowadzony moca § 1 pkt 3 uchwaly obowiazek przedstawienia co miesiac przez przedszkola
niepubliczne imiennego wykazu uczniéw obejmujacego: imig inazwisko, date urodzenia, adres
zamieszkania, date przyjecia do przedszkola, dat¢ zaprzestania uczeszczania do przedszkola, ma na
celu ustalenie prawidlowej kwoty naleznej przedszkolu niepublicznemu dotacji oraz umozliwienia
dokonania rozliczen z gminami, w ktérych zamieszkuja uczniowie korzystajacy z ustug przedszkola
niepublicznego — stosownie do art. 90 ust. 2¢ u.s.o.

Wymieniony w tym przypisie zakres danych pozwala organowi dotujacemu ustalic:

a. liste dzieci korzystajacych z uslug danego przedszkola niepublicznego co ma zasadnicze
znaczenie z uwagi na fakt braku jakichkolwiek uregulowan dotyczacych rodzaju
dokumentacji, jaka tego typu przedszkola powinny prowadzic,

b. czy na dane dziecko przystuguje dotacja, tzn., czy ukonczylo 2,5 roku zycia — art. 14 ust. 1b

u.s.0.,



c. na terenie, ktérej gminy zamieszkuje, co ma wplyw na pokrycie kosztéw dotacji — art. 90 ust.
2¢ u.s.0.,

d. prawidlowa kwote dotacji — wynikajaca z okresu korzystania z ustug danego przedszkola
niepublicznego,

e. czy dany uczen nie jest wykazywany do dotacji przez inne przedszkola niepubliczne lub nie
korzysta z ustug przedszkoli prowadzonych przez Gming Miejska Lubin, co pozwala
zapobiega¢ naduzyciom, ktore niestety wystepuja.

Postulowane przez Wzywajacego do usunigcia naruszenia prawa zawezenie podawanych danych
do PESEL-u dziecka i miejscowosci jego zamieszkania — dane zasadnicze - nie pozwola na
prawidlowe udzielanie dotacji, gdyz PESEL dziecka nie daje mozliwosci, wbrew twierdzeniu
Wzywajacego, do ustalenia adresu jego zamieszkania.

W ewidencji ludnosci prowadzonej przez gming wykazywany jest adres zameldowania, a nie
zamieszkania.

Ograniczanie za$ danych zamieszkania do miejscowosci nie daje mozliwosci gminie pokrywajacej
koszty dotacji do ewentualnej weryfikacji faktu zamieszkania ucznia na jej terenie.

Z kolei brak daty przyjecia dziecka do przedszkola i daty zaprzestania korzystania z jego ustug —
uniemozliwia dokladne okreslenie kwoty dotacji przystugujacej za faktyczny okres uczgszczania
danego dziecka do przedszkola.

Mozliwo$éé zadania tego typu danych w celu zweryfikowania obowiazku gminy na terenie ktorej
zamieszkuje uczen do pokrywania kosztow udzielonej dotacji przez inna gming przedszkolu
niepublicznemu, do ktérego ten uczen uczeszcza, a takze w celu prawidiowego ustalenia kwoty dotacji
potwierdzit w swym wyroku WSA w Opolu sygn. akt Il SA/Op 588/12 (publ.
http:/orzeczenia.nsa.gov.pl), ktory stwierdzil, iz taki zakres danych wymaganych nie wykracza poza
ustawowa delegacjg, jaka z mocy art. 90 ust. 4 przystuguje Radzie Miejskiej.

Oddalajac skarge kasacyjna strony, rozstrzygniecie powyzsze potwierdzil wyrokiem z dnia
24.09.2014 r. NSA sygn. akt. [l GSK 1132/13 (publ. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dopuszczalno$é przetwarzania przez Gming Miejska Lubin danych osobowych, ktéra dotuje z
mocy u.s.0. przedszkola niepubliczne, wynika z art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997

r. o ochronie danych osobowych (t,j.: Dz. U. 22014 r., poz. 1182 ze zm).

2. Wprowadzony mocg § 1 pkt 5 uchwaly obowiazek zloZenia przez organ prowadzacy wczesne
wspomaganie rozwoju dzieci o$wiadczenia , iz odbywa sig ono zgodnie z zasadami okreslonymi przez
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty w rozporzadzeniu dotyczacym organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci, znajduje oparcie w cytowanym wyzej art. 90 ust. 4 u.s.o.

Negowana przez Wzywajacego regulacja dotyczy zakresu danych, jakie winny zostac zawarte we

wniosku o udzielenie dotacji.



Podkre$lié nalezy, ze ustawodawca upowaznil jednostke samorzadu terytorialnego do okreslenia
wymogéw formalnych wniosku o udzielenie dotacji, a wigc danych, ktore pozwola na ustalenie
wysokosci dotacji, ich zaplanowanie i rozliczenie.

Mozliwo$¢ wprowadzania przedmiotowego o$wiadczenia do zakresu danych podawanych we
wniosku potwierdzit NSA w cytowanym wyroku z dnia 24.09.2014 r. sygn. akt. II GSK 1132/13,
ktory stwierdzil, iz taki przepis ,.zwiazany jest z dotacja o wyzszej stawce referencyjnej (w wysokosci
nic nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wezesnym wspomaganiem rozwoju w
cze$ei oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostki samorzadu terytorialnego) z uwagi na charakter
opieki — prowadzenie wezesnego wspomagania rozwoju dzieci (art. 90 ust. la u.s.0.), co uprawnia
organ do uzyskania o$wiadczenia wnioskodawcy, co do zgodnosci organizacji wczesnego

wspomagania rozwoju dzieci w zgodzie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.”

3. Wprowadzony moca § 1 pkt 4 i § 1 pkt 5 uchwaly obowiazek przedtozenia w przypadku
wezesnego wspomagania rozwoju dzieci opinii o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju dzieci
oraz wprowadzenie wymogu co do opisu dokumentéw potwierdzajacych dokonanie wydatkow, ma
swoje oparcie w przepisie art. 90 ust.3e, 3f i 3g u.s.o. wprowadzajacy kontrolg wykorzystania dotacji
oraz w szczegolnych zasadach weryfikacji wydatkowania $rodkéw publicznych przez podmioty
nie wechodzace w sklad sektora finansow publicznych.

NSA w wyroku z dnia 13.12.2012 r. sygn. akt Il GSK 1860/11 (publ. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl)
stwierdzil, iz nie moze dojs¢ do sytuacji, jak to zdaje si¢ wynika, z interpretacji skargi kasacyjnej aby
beneficjent mial otrzymywa¢ dotacje bez zadnych obowiazkéw po jego stronie, a w szczegdlnosei
w zakresie wykazania faktu wydatkowania dotacji zgodnie z jej celami™.

Przepisy art. 90 ust. 3e, 3f i 3g wprowadzaja kontrole prawidlowosci wykorzystania dotacji
przyznanych szkotom (w tym przypadku niepublicznym).

Nie mozna jednak zawartych w nich unormowan traktowac tak, ze sa to przepisy, ktore scisle
okreslaja mozliwosci podmiotu kontrolujacego i co wigcej mozliwosci te ograniczaja. Orzecznictwo
sadowoadministracyjne pozwala wychodzi¢ poza normy kontroli okreslone zwlaszcza w art. 90 ust. 3f
i organizowa¢ te kontrolg i zwiazana z nia dokumentacje w sposob pozwalajacy jak najlepiej zbada¢
prawidtowos¢ wydatkowania przyznanych srodkéw publicznych.

Dla oceny legalnosci zapiséw zaskarzanej uchwaly nie bez znaczenia jest rowniez, zeto
z woli ustawodawcy organy stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wyposazone w
prerogatywe do stanowienia przepisow okreslajacych zasady kontroli. Gdyby bowiem prawo kontroli
wykorzystania $rodkéw publicznych mialo by¢ realizowane wylacznie poprzez prawo wgladu w
dokumentacj¢ i prawo wstepu do przedszkoli, ustawodawca nie zawarlby w ustawie stosownej
delegacji. Zatem przepis art. 90 ust 3f ustawy o systemie oswiaty nalezy interpretowac w ten sposob,
ze moca przepisow ustawy, w ramach przyznanego uprawnienia do kontrolowania prawidlowosci

wykorzystania dotacji, osoby prowadzace kontrolg maja prawo wstgpu na teren placowki oswiatowe;j



oraz prawo do przegladania stosownej dokumentacji przedszkolnej. Jest to zatem zespol
zagwarantowanych ustawowo uprawnief podmiotéw kontrolujacych, ktorym musi towarzyszyc¢
obowiazek znoszenia takich dziatan przez podmioty podlegajace kontroli. Niemniej jednak w ramach
przyznanego prawa, zgodnie z ustawowa delegacja, dopuszczalne jest okreslenie w aktach prawa
miejscowego innych warunkow niezbednych do realizacji celu w postaci kontroli prawidtowosci
wykorzystania srodkow publicznych. Cel ten moze by¢ osiagnicty poprzez ustanowienie obowiazku
skladania comiesigcznego rozliczenia  z wykorzystania srodkow  pienigznych, obowigzku
odpowiedniego opisywania faktur, a takze obowiazku sporzadzania w zakresie niezbednym do
kontroli, odpiséw lub wyciagéw z dokumentéw, jak réwniez udzielania pisemnych odpowiedzi lub
wyjasnien. Takie zapisy zawarte w zaskarzonej uchwale nie wykraczaja poza delegacje z art. 90 ust 4
1.5.0. (zob. wyroki: IV SA/Wr 527/14 z 30.12.2014, I SA/Gd 1321/11 z 21.03.2012, NSA II GSK
1132/13 2 24.09.2014, NSA 11 GSK 2252/13 z21.01.2015-publ. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy takze nadmieni¢, ze prawo kontroli wykorzystania udzielonej dotacji pozostaje w
Scistym zwiazku z wyrazona w ustawie o finansach publicznych zasada jawnosci i przejrzystosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w odniesieniu do
érodkéw publicznych musza obowiazywaé szczegolne zasady weryfikacji ich wydatkowania przez
podmioty me wchodzace w skiad sektora finansow publicznych. Cele te w odniesieniu do dotacji
o$wiatowych sg realizowane wiasnie poprzez stanowienie aktow prawa miejscowego okreslajacych
szezegolowo reguly, procedury i granice kontroli, zgodnie z ustawowa delegacja w art. 90 ust. 4 u.s.o.
(por. wyrok WSA wGdafsku z dnia 9 marca 2011 r. I SA/Gd 1269/10 (publ.
http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stad tez zadanie opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dzieci, zwazywszy na
cel tej dotacji, stawke tej dotacji oraz charakter opieki rozliczanej w ramach wezesnego wspomagania
rozwoju dzieci, na co zwrocit uwage NSA w cyt. wyroku z dnia 24.09.2014 r. sygn. akt. I GSK
1132/13, ma swoje uzasadnienie i podstawy prawne w wyzZej wymienionych przepisach.Taka praktyka
miesci sie w trybie i zakresie kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji.

W zwiazku z powyzszym przedmiotowa uchwala nie narusza prawa.




